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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, Sukoi5anska 6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

]PRESUDA

I

RJESENJE

TRGOVACKI SUD U SPLITU, po sucu Franki Buzov" u pravnoj stvan

tuLitelja AUTOPRIJEVOZ - SINJ d.o.o. Sinj, OIB: 794273053(i5, zastupanog po

punomoiniku Radojki Petrovii IvaniSevi6, odvjetnici iz Splitzr, protiv tuZenika

GRAD SINJ, Sinj, OIB: 03210055420, zastupanog po punomoiniku Ivi Stanidiiu,
odvjetniku u Splitu, radi naknade Stete, nakon odrZane usmene i javne glavne

rasprave, zakljudene 12. oZujka 2018.g., u prisutnosti pun,omoinika tuZitelja i

punomoinika tuZenika, 17 . travnia 201 8,g.,

presuqlo Je

Odbija se tuZbeni zahtiev koji glasi:

,,DuLanje tuZenik u roku od 8 dana isplatiti tuZitelju iznos; od 23.209.255,00

kn sa zakonskomzateznom kamatom ito na iznos od 5.426.000,00 kn podev

od 01.01.2006.9., na iznos od 10.78(i.500,00 kn podev od 0l .01.2007.g., na

iznos od 5.322.000,00 kn podev od 01,08.2007.g., na iznos od 1.674.755,00 kn

podev od 01.01.2006.g. po stopi odl5% godiSnje zavrijerne od 01.01.2006.g.

do 31.12.2007.g., po stopi od l7 % Elodisnje zavrijeme> od 01.01.2008.9' do

30.06.2011.g., po stopi od 15 % godi5nje za vrijeme od 01.07.201l.g. do

31.07.2015.g., po stopi od 10,14 oA godisnje za vrijeme od 01.08.2015.g. do

31.12.2015.g., po stopi od 10,05 yo godi5nje zavriiem<> od 01'01.2016.9. do

isplate, a u sludaju promjene stope, po stopi koja se odreduje za svako

polugodi5te uveianjem prosjedne karnatne stope na stanje kredita odobrenih

za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgcvadkim dru5tvima

izradunate za referenlno razdoblje koje prethodi tekuierm polugodi6tu za

So/otnrh poena, pa sve do isplate.".
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I. Utvrduje se da je tuZitelj povukao tuZbu u dijelu tuZbenog zalttjr;wa kojim jetraLio
isplatu iznosa od 5,276,587,21kn sazateznim kamatama,

II. NalaZe se tuZitelju u roku od 8 dana naknaditi tuZeniku tro5kove parnidnog
postupka u iznosu od 1.881.875,00 kn, a odbija se zahtjev tuZernika da mu tuZitelj u
Loku od 8 dana naknadi tro5kove parnidnog postupka u iznosu ocl f .i880.625,00 kn.

ObrazloZenje

TuZitelj je 0l ,03.20 10.g. podnio
tuZenik ptati 28,485,842,21 kunu sa zatez
postupka. TuZbom traZeni iznos da pre
pretrpio uslijed protupravnih pona5anja t
prethodi tuZbi nasao u teskim gospodarskim prilikamd, pd da je radi oduvanja
poslovanja putem stlate5kog partnera Pronnet d,o.o. Makarr;ka izradio poseban
program restrukturiranja i konsolidacije koji je odobren od stranei nadleZnog
ministarstva i Vlade Republike Hrvatske. Potom da su tuii:enik, ka$ suvlasnik
tuLitelja, Vlada Republike Hrvatske i Promet d.o.o. Makarska potpisali 2$.02.2005.g.
ugovor o restrukturiranju i konsoliclaciji tuZitelja (u daljnj,3rn tekstrjr: ugovor).
Gradsko vijeie tuZenika je zakljudkom klasa:432-Oll05-0lll, tJr.br,2175lt}1-01-05-1
od 23,03.2005.g. prihvatilo sadrLaj sklopljenog ugovora o restru(turiranju i
konsolidaciji tuZitelja. e lankorn 3. ugovora o restrukturiranju i l:.onsolidalili tuZitetla,
stranke da su perfekciju ugovora uvjetovale odlukom Vlade Ropublilde Hrvatske
kojom bi potraZivanja Republike Hrvatske bila pretvorena u vlasnidki udio tuZenika,
nakon dega je Gradsko vijeie tuZenika trebalo donijeti odluku krcjom se regulira novi
r.rdio tuZenika u kapitalu tuZitelja, Vlada Republike Hrvatske je31.(.13.2005.g. donijela
Od I u ku klasa:432-02 I 03 -03 I 48, Ur, br. 5 03 0 120 -0 5 -2 koj om j e potraZi vanj e Repub like
Hrvatske prema tuZitelju u iznosu od 24.985,077,30 kuna pretvoreng u kapital
tuZitelja te je prenijela svoj udio u kapitalu tuZitelja na tu;Zenika bez naknade.
Odredeno je da ie tuZenik nakon prve godine poslovanja tuZil.elja s dobiti prenijeti
svoj udio strate5kom partneru tuZitelja Promr:t d,o.o. Makarska, a iznos rdobiven od
prodaje udjela da ie biti vraden u proradun Republike Hrvai:ske. Nakon lol<alnih
izbora 2005,g. da je doSlo do promjena u strul<turi izvr5ne vlasti tuZenika, pa Gradsko
vijeie tuZenika zbog opstrukcije nove vlasti nije donijelo odluku kojoj, se regulira
novi udio u temeljnom kapitalu tuZitelja sve do kraja2006.9.
Promet d,o.o. da je druStvo odabrano putem javnog natjedaja d.t ,,ozdrav! poslovanje
tuZitelja" i sanira gospodarske poteSkoie tuLitelia te je dobilo ovla5tenjerupravljanja
druStvom tuZitelja - imenovanjem direktora. U okviru ispunjenja svojill ugovornih
obveza Promet d.o.o. da je isplatio sve dospjete obveze tuZitelja prema dopavljadima i

ostalim vjerovnicima nastale do 31.03,2005,g, u ukupnom iznosu od 11,4 milijuna
kuna, da je isplatio otpremnine radnicirna u iznosu od cca 2,17 miil;ijuna kuna,
obnovio upravnu zgradu i kolodvor, uriaprijedio organizaciju rada dru5tya i njegovo
uprav lj anj e,
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TuZenik da je kao suvlasnik tuZitelja i potpisnik ugov,cra cijelo vrijeme
opstruirao izvrSenje svojih obveza. Nije na vrijeme donio odluku o visini temeljnog
kapitala, niti odluku u odnosu na vlasnidku strukturu tuLitelja.l\ije Zelio smanjiti
nerealno zaduLenje komunalne naknade. Pored toga da je dana 25.10.2006.9. donio
odluku o razrje5enju duZnosti dlana uprave Ivana Li5niia, a istorlotrno donio odluku o
imenovanju direktora Vesne Dapii dime je prekr5io odredbu dlilnka 11. ugovora, a u
pogledu dega da se vodi postupak.
Zbogprethodno navedenih radnji, odnosno propusta tuZenika, tuZitelj da trpi Stetu u
vidu financijskih gubitaka ito u 2005.g. 15.263.015,54 kuna, u 2006.9. 8.821.153,25
kuna i u 2007 .g. 4.401.673,42 kune.

TuZenik se u odgovoru na tuZbu protivio tuZbenom zahtievu navodeii cla nije
osnovan, jer da nema dugovanje prema tuZitelju, niti mu je uzrokovao Stetu.
Prigovorio je tuZenik ivisini tuZbenog zahtjeva. Naveo je da nije opstruirao postupak
restrukturiranja tuZitelja, ve6 da je naprotiv, poduzimao sve radnje da se postupak
restrukturiranja ubrza. Uprava tuLitelja da je tuZenika dovodila u zabludu tvrdnjama
da je konsolidacija tuLitelja zavrilena i da tuZenik s tim procesorn nema niSta, a Sto je
u konadnici rezultiralo kaznenim progonom prokuriste tulitelja.lstaknuo je da urpravo

tuzitelj nije poduzimao niSta da sve ugovon'ne strane, a posebno strateSki paftner,
izvrSe ugovorne obveze. Iz ugovora uostalom da ne proiz.laz:.i nikakva obveza
tuZenika, niti rok u kojem bi kakvu obvezu morao ispuniti.
TuZenik je izjavio da za eventualnu Stetu nastalu tuZitelju odgovornost ima snositi
upravo tuLitelj, kao i strateSki partner koji nije postupao uredno p'o ugovoru, pa tako
nije podmirio novdane obveze i deblokirao Ziroradun tuLitelja z,a redovno poslovanje
(koji je bio pod blokadom od 20.07.1998.9.), niti je ispunio obvezu da unese 6
autobusa do travnja 2005.g., vei je bez znanja i odobrenja tuZenikra iznajmio svojih 6
starih autobusa ugovorom od 23.4.2005.9., zatim jo5 3 autobusa ugovorom od
01.05.20005., potom jo5 7 autobusa ugovorom od 01.07.2005.9. te joS 1 autobus
ugovorom od 20.07.2005.g., a Sto je u kona.dnici rezultiralo grubicima u poslovanju
tuLitelia na kraju 2005.g. u iznosu od 15.263.015,54 kune.lzrazioje stav da tuZitelj
ovim zahtjevom zapravo traLi podmirenje tro5kova najma autobusa koje je tuZitelj
bezznanja i odobrenja tuZenika uzeo u najarn od strate5kog partnera bez provoclenja
postupka sukladno Zakonu o javnoj nabavi. O nave,den'lim okolnostima,
nepravilnostima i neispunjenju ugovornih obveza dokapitalizacije druStva vrijednoSiu
autobusa da je upozoravalo i Ministarstvo financija Republike Hrvatske. TuZenik da
je viSe puta od tuLiteljatralio informacije o stanju dru5tva tuLitr:lja, koje mu ovaj nije
prezentirao. Osporio je tuZenik i navode tuZittelja da je nakon lokalnih izbora2005.g.
do5lo do promjene u strukturi izvrSne vlasti tuZenika, a da gradsko vijede tuLenika
zbog opstrukcije vlasti nije donijelo Odluku kojom se regulira novi udio tuZenika u

kapitalu tuZitelja.

TuZitelj je navodima tuZbe dodao da tuZenik, suprotno ugovorenim
postavkama modela javno-privatnog partnerstva prema kojern je trebalo provesti
postupak restrukturiranja tuZitelja, a nakon formiranja nove Lrkerlne vlasti 2005.g.,
nije uop6e htio provesti ugovor kojega su u ime tuZenika potpisali prethodnici na

vlasti. Opstrukcija ugovora od strane tuZenika da je bila odita ijavna. Nova gr:adska

vlast (nakon svibnja 2005.9.) da je traLila reviziju ugovora, odnosno da se u vei
sklopljeni ugovor unesu odredbe, primjerice da tuZenik zadrLi trarr:m 25%o plusjedan
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udjel, da se strate5ki paftner obveZe da neie premjestati
strateSki paftner obveZe da se u sludaju otudenja nekretnina i
karata obvezno traLi suglasnost gradskog poglavarstva,
kolektivni usovor s radnicima i sl.
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druStvo iz S:inja, da se

po'reianja cijene putnih
da se mora zal<liuditi

TuZitelj je u podrresku od 18,10,2012,g, naveo da se t.uZenikovo Stetno
(ne)postupanje manifestiralo u tome bto nijo, kao jedini dlan druStva tuZitelja od
02,06.2005"9., izvrSio ugovor o prijenosu poslovnog udjela s Ministarstvom financija
odmah kada mu je ponuden (srpanj 2005.g.),.vei tek 10.02.2006.g., pa je time proces
restrukturiranja produZen sa maksimalno 3-4 rnjesecana razdoblje od 26 mjeseci (od
06.2005. -0 8 .2007 .e.),
TuZenik da nije donio odluku o odgovarajuiirn novim udjelima u tr:meljnom kapitalu
tuLitelja sukladno dl. 3, st.3. ugovofa, vei da je gradsko vije6e tuZenikato udinilo tek
zakljudkom od 30.1 I .2006,g. TuZenil< da .je tek 30.1 I .200t1i.g, na 15. sjednici
gradskog vijeia donio zakljudak kojim se prihvaiaju usuglaSeni stavovi tuZenika i

Promet d.o.o" o vrijednosti temeljnog kapitala i podjeli uloga u tuZitelju, da bi se

potom 04.12,2006.g, sklopio izmedu tuZenika i Promet d.o.o. dogovor,io nastavku
aktivnosti na restrukturiranju i korrsolidaciji tuZitelja, :

Pored toga da nije sazvao skupStinu tuZitelja na kojoj bi se donijele odluke nulne za
realizacijtt konso l i dacij e :

- odluku o poveianju temeljnog kapitala ulogom novdane traZbiner Reprlblike
Hrvatske, aSto je provedeno tek23,05,2006.9. zatznos od 25,818,000,00 kn
- odluku o pojednostavljenom srnanjenju terneljnog kapitala radi pokrica gubitaka
pleko iznosa kapitala zaiznos od 15,240,000,00 kn, a koju odlul<u.je doni,o zajedno s

odlukom o poveianju temeljnog kapitala ulogom strate5kog partnera 04.07',200-1.g.
- odluku o poveianju temeljnog kapitala ulogom strate5kog paftnera koja je donesena
tek04.07 .2007,g.

NeizvrSenjem tih radnji da je nastala Steta koja se prvenstveno sastoji od
iznosa zakupnina za autobuse koje je tuZitelj bio prisiljen iznajmiti tijel<om 2005.,
2006.9, i 2007 .g u iznosu od 22.524.441,44 kune.

TuZenik da je onemoguiio Promet d,o.o. da dokapitaliziratuLilelja kupljenim
arrtobusima, jer nije htio provoditi ugovor niti sazvati skupStinu tuLitelja, radi dega je
tuZitelj morao zakupiti autobuse kako bi nlogao odrLati lini-ie, a ti neplanirani i

neugovoreni tro5kovi da su proizveli velike gubitke u razdoblju od 2005.-2007,g.,
dakle da je tuZenik postupio prema ugovorenom, da ne bi nastali tro5kovi zakupnine,
a time da ne bi nastali ni gubici u poslovanju, O ovim okolnos[ima tqZitelj da se

obratio Ministarstvu financija, koje da je tuZe,nika dopisom od2).4.07.2006.9. poticalo
i traZilo konadno izvr5enje ugovorenog, Promet d,o.o. da je tiiekom 2005.g. uloZio
11,34 milijuna kuna u tuZitelja, a da se to ulaganje nije moglo pretvoriti u poslovni
udio u tuZitelju, jer tuZenik nije Zelio provesti ugovor, Skup5tina tulitelia da ie
18.12.2008.9. donijela odluku o nakani srnanjenja temeljnog kapitala, a potom
31.07.2009,g. odluku o pojednostavljetrom smanjenju temeljnogr; kapitala radi pokriia
dijela kumuliranog gubitka u iznosu od 10 milijuna kuna. Ova.j sud {a je donio
rjeSenje o smanjenj u temeljnog kapitala, protiv kojeg je tuZenik 'izjt:io La\bu, a uz to i

tuZbu radi poniStenja odluke skup5tine tuZitelja od 31.07,2009.8., ia sve radi
onemoguiavanja dokapitalizacije tuZitelja procijenjenom vrijednoSiu autobusa,
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izvr5ena u kolovozu 2007 .g. Otpremnine radnicima da jesu ispllai,:ne u iznosu od 2,2
milijuna kuna, ali na nadin da je strateski parrtner sklopio s tuZiteljem ugoiro. o kreditu
(30.04.2005.) s kamatom od 8% godi5nje, a Sto je takoder protivno ugovofu.
Tijekom traianja ovog postupka tuZitelj da .jie najavio prijenos djelatnoqti cestovnog
priievoza putnika i ugovora o radu radnika na poslodavca - llROMtiTi SINJ d.o.o.
druStvo kier tuZitelja. Prema stajali5tu t
suprotnosti s odredbama ugovora prem
organizacijskim sredstvima i kvalitetnim
rezultate te sve potencijale usmjeriti na ops

Podneskom od 03.06.2013.9. tuZitelj (od tada zastupan po drugom
punomoiniku) je istaknuo da u ovoj parnici zahtjeva naknadu Srtete zbog heispunjenja
i zaka5njenja u ispunjenju obveza koje je tuZenik preuzeo ugovorom. i Stranke da
ugovorom nisu odredile rokove rr kojima su duZne ispuniti preuzete otr s tim da
je iz odredbi ugovora jasno da je tuZenik bio u obvezi prvi ispunLiti obveze, a
potom strate5ki partner. Svrha predmetnog pravnog posla da je zahtifievala hitno
ispunjenje ugovornih obveza. Razumni rck za ispunjenje ob,vez:a tuZe{rika cla dini
vrijeme koje je po redovnom tijeku stvari potrebno da se stvore uvjertil za ulaganje
strateSkog paftnera.
Kako rok ispunjenja obveza u ugovoru nije odreclen, dospijece sva

da bi se oduvala djelatnost i raclna mjesta. 'Ireba voditi raduna o okol ostima koje
zahtijevaju odredeni rok za ispunjenje te dinjenicu da ukoliko svrha u
okolnosti ne odreduju rok dospijeda obveze, da tada vjerovnik ima pra
ispunjenje odmah po njenom nastanku. Nesumnjivo je strate5ki partner

zahtijevati

se omoguii dokapitalizactja te je za to pove6anje temeljnog kapijala ulogom
a za kojestrateskog partnera na strani tuZenika bila obveza da poduzme predreLdnJe,

je viSe nego razuman rok 3 mjeseca od zakljudenja ugovora.
TuZenik da je bio duLan, nakon sto Vlada Republike Hrvatsker do odluku o

tuLitelia,pretvaranju svojih potraLivanja po osnovi javnih davanja u ulog u dru
donijeti odluku o poveianju temeljnog kapitala (kao jedini dllan d

odredbe valja cijeniti sukladno dlanku 314. zoo-a. Prvenstveno trreba
ugovora, a to je restrukturiranje i konsolidaciija tuLitelja koje je trebalo

predmetni ugovor stupa na snagu i proizvodi pravni udinak (dl. 3. st. 3).
da je IuLenik bio u obvezi za taj novonastali poslovni udtio sklop
Republikom Hrvatskom kojim Republika lHrvatska taj poslovni udi
tuZenika uz obvezu tuZenika da nakon prve godine ostvarene dobit.i

e ugovorne
ijeniti svrhu

vesti hitno

io da mu

Stva), dime
Nakon toga
i ugovor s

prenosi na
poslovanju

ugovornih
Zak.ona o

tuZitelia prenese taj poslovni udio na strateskog partnera, a novac dobi od prodaje
na to da je
i odluku o

poslovnog udjela uplati u korist proraduna Republike Hrvatske. S obziro
tuZenik jedini dlan tuZitelja u to vrijeme, jedino je on mogao donij
poveianju temeljnog kapitala ulogom u pravima-potraLivanjima RH, ju je donio
tek 23.05.2006.g.
TuZitelj da je u vi5e navrata udestalo pozivao tuZenika na ispunjenj
obveza, kao i strate5ki partner, dime su postupili sukladno dlanku 2
obveznim odnosima Q\arodne novine broj 53191,73197,3194,7196 i ll - dalje:
zoot9l).
U konkretnim okolnostima opstojnost tuZitelja je bila dovedenra u pi anje, jer bi

g tijela zaobustavom obavljanja prijevoza tuZitelj izgubio odobrenja nadleL
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izvrsena u kolovozu 2007.g. otpremnine radnicima da jesu isplel6enre r.r i

milijuna kuna, ali na nadin da je strate5ki paftner sklopio s tuZitel.iem u5y>

(30.04.2005.) s kamatom od 8% godiSnje, a Sto je takoder protivno Lrgo'yc

Tijekom trajanja ovog postupka tuZitelj da je najavio prijenos djela
prijevoza putnika i ugovola o radu radnika na poslodavca - PllOMti'f
dru5tvo kier tuZitelja. Prema stajaliStu tuZerrika da je ovo izvladenje
suprotnosti s odredbama ugovora prema kojoj su se ugovc,rne stra
organizacijskim sledstvima i kvalitetnim upravljanjem ostvariti optimal
rezultate te sve potencijale usmjeriti na opstanak i razvoj dru5tva tu;iitelja.

Podneskom od 03.06.2013,g. tuZitelj (od tada zastupan
punomoiniku) je istaknuo da u ovoj parnici ztthtjeva naknadu Stete zbog
i zaka5njenja u ispunjenju obvez:a koje je tr"rZenik preuzeo ugr)vorom,
ugovorom nisu odredile rokove u kojima su cluZne ispuniti preuzete obv

zahtijevajLr odredeni rok za ispunjenje te dinjenicu da ukoliko svrha u
okolnosti ne odreduju rok dospijeia obveze, datada vjerovnik ima prav
ispunjenje odmah po njenom nastanku. Nesurnnjivo je strate5ki parrtner

se omoguii dokapitalizacija te je za to poveianje temeljnog kapi
stlate5kog paftnera na strani tuZenika bila obveza da poduzme predradn
je vi5e nego razuman rok 3 mjeseca od zakljur.":enja ugovora.
TuZenik da je bio duLan, nakon Sto Vlada Republike Hrvatske done
pretvaranju svojih potraZivanja po osnovi javnih davanja u ulog u druS

prednretni ugovor stupa na snagu i proizvodi pravni udinak (dl. 3. st, 3).

da je tuZenik bio u obvezi za Iaj novonastali poslovni udio skklpi
Republikom Hrvatskom kojim Republika Hrvatska taj poslovni udio
tuZenika uz obvezu tuZenika da nakon prve: godine ostvarene, dobiti
tLrZitelja prenese taj poslovni udio na strate5kog partnera, a noverc clobi
poslovnog udjela uplati u korist proraduna Republike Hrvatske. S clbziro
tLrZenik jedini dlan tuZitelja u to vrijeme, jedino je on mogao donij

osu
ro

c:d 2,2
ueditu

ovnog
d,o.o.

rosti u

vezale
slovne

drugom
lSpunJenJa

Stranke da
s tim da

ovora, a ni
zahtijevati
Zio da mu

ulogom

, a za koje

odluku o

tu"zirelia,

aKon toga
Llgovor s

prenosr na
poslovanj u

od prodaje
na to da je
i odluku o

ugovornih
Zakona o

nJe, Jel'

je iz odredbi r.rgovora jasno daje tuZenik bio u obvezi prvi ispuniti odred obveze, a

potom strateSki pafiner. Svrha predmetnog pravnog posla da je zahti vala hitno
ispunjenje ugovornih obveza. Razumni rok za ispunjenje obveza tu ika da dini
vrijeme koje je po redovnom tijeku stvari potrebno da se stvore uvjeti
strateSkog partnera"

ulaganje

Kako rok ispunjenja obveza u ugovoru nije odreden, dospijeie sv ugovorne
odredbe valja cijeniti sukladno dlarrku 314, ZOO-a. Prvenstveno treba oc ieniti svrhu
ugovora, a to je restrukturiranje i konsolidacija tuLitelja koje je t;rebalo p vesti hitno
da bi se oduvala dielatnost iradna miesta. I'reba voditi raduna o okol ma koje

donijeti odluku o poveianju temeljnog kapitala (kao jedini dlan d tva), dime

poveianju temeljnog kapitala ulogom u pravima-potraZivanjima RH, k ;ju je donio
tek 23.05.2006.g.
TuZitelj da je u viSe navrata udestalo pozivao tuZenika na ispunjenj
obveza, kao i strateSki parlner, dime su postupili sukladno dlanku 2

obveznim odnosima Q\arodne novine broj 51)/91 ,73191,3194,'7196 i 1l .- dalje:
zoo19l).
U konkretnim okolnostima opstojnost tuZitelja je bila doveclena u
obustavom obavljanja prijevoza tuZitelj i:rgubio odoblenja nerdle

bi
ZAg tijerla
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obavljanje djelatnosti, a bez ulaganja strateskog paftnera zbog nedostatka voznog
parka i njegove zastarjelosti tu djelatnost ne bi mogao obavljati.
Obveza strateSkog partnera da izvr5i ulog i u stvarima (autobursima) i to tijekom
2005.g. da izvr5i ulaganje 6 autobusa, a2006.g.joS 5 autobusa da je ostala, medutim
da strate5ki partner ni nakon upisa poveianja temeljnog kapitala, kadaje postao
veiinski imatelj poslovnih udjela nije mog5ao poveiati temeljni kapital ulogom u
stvarima-autobusima. Ovo stoga Sto je zbog pokriia u poslovanju tuLitelja trebalo
provesti pojednostavljeno smanjenje temeljnog kapitala. Radi poniStenja odluke o
pojednostavljenom smanjenju temeljnog kapitala da je tuZenik podnio tuLbu, pa dok
spor nije pravomoino zavr5en, da se nije moglo provesti poveianje tenreljnog
kapitala ulogom u stvarima-autobusima. TuZitelj je u dogovoru sa strateskim
paftnerom uzeo u zakup odredeni broj autobusa strateskog paftnera, a radi
smanjivanja obujma Stete, kako bi mogao uredno obavljati prijevoznidku djelatnost,
opravdano smatrajuii u trenutku zasnivanja zakupa da ie tuienik u odredenom
primjerenom roku ispuniti svoje obveze. Obojica da su odekivali da ie najam trajati
svega 2-3 mjeseca tj. do 01.07.2005.9., s obz:irom na to da su podr.rzete sve prethodne
radnje od strane Republike Hrvatske za provodenje dokapitalizacije te umjersto da
donese odluku o omjerima poslovnih udjela gotovo odmah nakon zakljudenja
ugovora i donese odluku o poveianju temeljnog kapitala, tuZenik to dini tek
04.07.2007.9. Prilikom pove6anja temeljnog kapitala od strane strate5kog partnera
04.07.2007.9., a Sto da je vidljivo iz izvjeica o reviziji poveianja temeljnog kapitala,
temefjni kapital da je povedan ulogom prava-tralbine u iznosu od 1.500.000,00 kn
(podmireno prema EUROPA MILL d.o.o.), ulogom po osnovi otkupa traZloina od
dobavljada tuZitelja u iznosu od2.502.683,93 kn i po osnovi obavljenih usluga najma
autobusa u iznosu od 11.427 .465,07 kn.
TuZitelj smatra da je vei 01.06.2005.g. mogla prestati potreba zauztmanjem autobusa
u najam, odnosno da bi vei tada strate3ki partner unio potreban brcrj autobusa.

TuZitelj da je prvi ugovor o najmu autobusa zakljudio sa strateskim parl.nerom
22.04.2005.g. 2a 6 autobusa, 01.05.2005.9. za 3 autobusa,01.07.20iA5. g. za 6
autobusa te20.07.2005.g. za I autobus.
Ugovori da su zakljudeni u vrijeme predsezone odnosno za vrijemLe trajanja turistidke
sezone u kojem da je cijena najma znatno veca zbog potraLnje te da je strate5ki
partner svoje autobuse turistidkim druStvima Kompas i Atlas davao u najarn i po
veioj cijeni od one koju je davao tuZitelju.
Tro5kovi zakupa u periodu od 01.07.2005.-30.06.2007.g. da su iznosili ukupno
21.534.500,00 kn, odnosno 5.426.000,0
2005.g.,10.786.500,00 kn u 2005.9. i 5.32
30.06.2007.g.
StrateSki partner da nije mogao unijeti aut
mogao tuZitelju dati svoju stvar na kori5te
Zakonu o cestovnom prometu i drugim podzakonskim propisima donesenim
temeljenr togzakona, temeljem izdanih licenci-odobrenja zaprijertoz putnika, tttLitelj
nije mogao obavljati djelatnost prijevoza putnika autobusima ko.ii nisu u njegovom
vlasni5tvu ili u pogledu kojih nije zakljuden ugovor o najmu. Nakr:n Sto je podnesena
kaznena prijava protiv odgovornih osoba tuLitelja i odgovornilr osoba strateSkog
partnera te veiinskog vlasnika tih trgovadkih dru5tava i to podeviii od 01 .07.2007.g.,
strateski partner je svoje autobuse dao u najam tuZitelju uz ugovorrlnu najiamninu od 1
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kn. Medutim, Ministarstvo financija je u poleznom postupku nad pRoMET d,o.o.
utvrdilo da se autobusi ne mogu clavati u najiim za l kn te je na procijenjenu trZi5nu
vrijednost najma tih autobusa utvrdilo poreznu obvezu tog trgovadkog dru5tva i
razrezalo porez na dobit i porez na dodatnu vrijednost, To bi trebalo zna(,iti da je
strate5ki partner prethodno ispravno zara(unao tuZitelju najam po o,Creclenoj cijeni,

TuZenik je prigovorio prethodno izrLijetom navodeii cta ako je tuZitelju i
pridinjena Steta temeljem najma autobusa da je onda i pridinjena samom vlzrsniku
dru5tva i da je jedino mogla biti pridinjena od strane sudionika ugovora o najmu
autobusa, TuZitelj da je sklopio dvogodiSnji ugovor o najmu autobusa vrijedan
21,534,500,00 kn bez natjedaja ili prikupljanja ponuda i tra:zi naknadu stete od
vlasnika, umjesto da odgovara za evenlualnu Stetu, Buduii da nije prikupio ponude
zna(,i da nije ni pokuSao udiniti bilo Sto, a kamoli sve da bi izbjega,c ili umanjio Stetu,
K tome da odgovornost za ovu Stetu, ako -ie nastala, tuzitelj inta traLiti u upravi
druStva. TuZenik uostalom da nije odredio visinu najma autobusa,

TuZitelj je u odnosu na ovaj prigovor izjavio da upnava tuZitelja nije
odgovorna za Stetu, Zavrijeme dok je tuZenik bio jedini dlan drui;tva (ditavo sporno
razdoblje) uprava da je postupala u svemLl temeljem odluka sl<up5tine, odnosno
odluka tuZenika, Ovo stoga Sto .je tuZenik k.ao jedini dlan trebact traLiti od uprave
sazivanje skupStine radi donoSenja odluka. TuZenik je taj koji je trebao traLiti
sazivanje skup5tine od strane uprave, odnosno pod zakonskirn pletpostavkama iz
dlanka 442. ZTD-a sve da uprava i nije sa:rvala skupStinu po njegovom zahtjevu,
mogaojujesam sazvatr idonijeti odluke,Kl.omedajedinjenicadajesva4ugovora
o najmu u ime t za ra(,un tuZitelja zakljudila ovla5tena osoba tu:Litelja Ante Burii,
kojega je imenovao tuZenik.
Pored Stete pretrpljene zbog najrna autobusa od strate5kog partnera tuZitelju da je
nastala i Stetu u iznosu od 1,674.755,00 kn koji je tuZitelj u obvezi platiti HERC
TOURSU d,o,o. za najam autobusa, a koje ugovore je po nalogu tuZenika sklopila
Vesna Eapii tada5nja direktolica tuZitelja. Odlukom ovog suda P-435ll I od
30,1 1 .201 I .g. da je naloZeno tuZitelju platiti HERC TOURSU d.o.o, taj iznos zajedno
sazaleznom kamatom od 2006.g.
TuZitelj da je uspio ostvaliti pozitivne rezultate u poslovanju tek 2008.g,, iako je
sasvim sigurno da je to nlogao i prije da je kojim sludajem tuZerrik uredno ispunio
svoje obveze, To da je izra(,unao i sudski vje5tak Jere Brkan (izvanlaspravno vje5tvo),
prema kojem proizlazi da bi tuZitelj vei u 2006.9, ostvario dobit u poslovanju u

iznosu od 1.965.346,75 kn te bi tuZenil< imao obvezu poslovni udio kojije trebao biti
nonrinalnog iznosa od 7.024,267,67 kn prodal.i i dobivena sredstva uplatiti u proradun
RH,

TuZenik je naveo da tuZitelj i danas ima probleme u poslovanju, odnosno da je
FINA podnijela prijedlog za otvaranje stedajnog postupka 07.11.2017.g, koji da se

pred ovim sudom vodi pod poslovnim blojem 11 St-1008/17, jer tuZitelj ima
dugovanja u iznosu od 7.986.784,67 kn, u blokadi je neprestano 120 dana, a 7

pleostalih radnika da ne prima placu od srpnja 2017.9.
Naveo je da je tuZitelj u podnesku od 03.06,2013,9., a potom i u podnesku od
30.12,2013,g. objektivno preinadio tuZbu, denru se protivio,

I
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Naime, podneskom od 30,12.2013.9. tuZitelj je izjavio da mu je
izgubfjene dobiti u2006.g.i2007.g. u ukupnom iznosu od2.885.673,3
je prigovorio da je nastupila zastara tuZil.eljeva potralivanja lizgublj
2006.g. i 2007.g. u ukupnom iznosu od 2.885.673,33 kn. Medurim
kasnije u parnici i to konkretno podneskom od 31.03.2014.9. izloLi
njegova zahtjeva ne predstavlja izgubljena dobit, ved troSkovi naj
razdoblju od 01.07.2005.g. do 30.06.2007.9.

Prigovorio je tuZenik zastarom tuZiteljeva traLenja da mu
1.674.755,00 kn iz osnova najna HERC TTOURSU d.o.o. jer da je rij
2006.g. i2007.g.

TuZitelj je osporavao ovaj prigovor navodeii da je vei u
16.10.2012.9. naveo da Stetu dini i Steta zbog najma autobusa HERC
iznosu od 1.674.755,00 kn te uostalom da Steta povredom ugovorne o
kad nastupe pravne posljedice povrede ugo.yorne obveze, a ne u vrij
Stetne radnje, Sto da zna(,i daje u odnosu na Stetu koja se ogleda Ll pov
poslovanja tuLitelja, Steta nastala tek u trenutku kada je taj gubitak
utvrden u financijskim izvje5iima tuLitelja za tu poslovnu godin
01.04.2006.9., a kako jetuLbapodnesena 03.03.2010.g. da nije protekao

zahtjev za isplatu naknade Stete koja se odituje kao financijski gubici
iznosu od 15.263.015,54 kn, u 2006.9. u iznosu od 8.821.153,25 kn i
iznosu od 4.401 .673,42 odnosno u ukupnom iznosu od 28.485.842,,21 kn
su ti financijski gubici posljediczL propuStanja tuZenika da postupi prema

strateSkog partnera da je tuZitelj morao, kako bi odrLao poslovanje sklo
najmu autobusa strate5kog partnera, radi dega iznos najamnine participi

nastala Stete

kn. T'uZenik
ne dobiti u
o je tuZitelj
da predmet
autobuszr u

Zenil< plati
o najmu u

U postupku su izvedeni dokazi ditanjem isprava priloZenih spisu sasl uSanj em
svjedoka Nikole Toma5eviia, Ante Buriia, Ivana LiSniia, Nata5e rii, Mate
Jukiia, Ive BilandZicBara| Darnira Talaje, Slovena Poljaka i Vice ira, izveden
je dokaz financijsko-knjigovodstvenim vje5tadenjem po sudrskom vje5taku za
financije i radunovodstvo Sdepanu Kolovralu te su saslu5ani zastupni i po zakonu
stranaka Jo5ko Jerkan i Kristina lKriLanac.
Sud je odbio izvesti dokaz suodenjem svjedoka Kate Filipovii i suds vjeStaka

se mogu
sv.jedoka

Stjepana Kolovrata, s obzirom na to da sukladno dlanku 244. ZPP-a
svjedoci, ali ne i svjedok i vjeStak. Sudje odlbio izvesti i dokaz saslu5an
Ante Buljana i Veljka Nasiia, jer je bitne dinjenice utvrdio iz
dokaza, pa je izvodenje ovih dokaza bilo nepotrebno.

Nakon analize i ocjene svakog dokaza posebno i svih do'kaza zajedno te na
temefju rezultata provedenog postupka ovaj sud je utvrdio da tuZbeni zahtjev nije
osnovan.

TuZitelj je prvenstveno tuZbom od 03.03.2010.g. kao predmet

og

'iti)m

nesku od
TOURSA u

veze nastaje
podinjenja

nju gubitka
poslovanju

, Sto znadi
k zastare.

r ugovore o
u ukupnom

u 2005.9. u

u 2007.9" u

navodeii da
redenjima

stranadkog ugovora, odnosno propu5tanja tuZenika da na vrijeme ese odluke
nuZne za provedbu odredbi ugovora, todnije za stvaranje uvjeta za do italizaciju
tulitelja ulogom strate5kog partneru PROMET d.o.o. Zbog dinjenice St tuZenik nije
na vrijeme donio odluke koje bi omogudile provedbu dokapitali ije ulogom
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iznosu financijskih gubitaka koje tuZbom traLi i to u iznosu od '22,52

Preostali iznos financijskih gubitaka od 5.961,400,77 kn da je rez:ul1;at rad
propusta upfave tuZitelja u tuZborn obuhvaierrom razdoblju.
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.441,44 kn.
ji, odnosno

Podrieskom od 30.12.2013,g. tuZitelj je naveo da postavlja zahtj{v za isplatu
izgubljene dobiti u 2006,9. i 2007.g. u ukupnom iznosu od 2.1185.673,33 kn, da birzgubuene dobrtl u zuu6,g. t'2tJ07,g. u ukupnom iznosu od 2.1185.673,11) kn, da bi
potonr podneskom od 31.03.2014.9, izridi
Stetu nastalu kao posljedica troSl<ova ud
partnera PROMET d.o.o. u 2005.9. u izn
10.786,500,00 kn i od 01.01.200'/,g. do 3

odnosno u ukupnom iznosu od 21.534.
udinjenih troSkova najma autobusa od HE
kn. TuZitelj je ovim podneskom djelomidn
traLio naknadu Stete u iznosu od 5.27
povladenju tuLbe.

Stoga je valjalo, sukladno dlanku 193. zakona o pannidnoln postupku
Q\arodne novine broj 53/91,91192,112199,88/01, 117103,88/05, ''2107,84.108,96108,

123108,57111,25113 i 89/14, dalje ZPP) rlesenjem utvrditi povladeh.le tuzbe u
navedenom dijelu tuZbenog zahtjeva, odnosno odluditi kao ul izreci desenja pod
todkom I.

TuZenik je u odnosu na tuZiteljevo dir;poniranje tuZbenim z:ahtjevpm istaknuo
pt'igovor, navodeii da je tuZitelj u ovoj parnici objektivno preinadio tulbu demu se
protivio.

TuZitelj je uz zahtjev istaknut tuZbom, zahtjev za naknadu Stete linancijsk.ih
gubitaka nastalih kao posljedica tro5kova najma autobusa nar:;talih ! razdoblju
2005,9.,2406.9, i 2007.g., podneskom od !|0.12,2013.g. naveo da trafi i naknadu
Stete-izgubljene dobiti u razdoblju 2006.1q. i 2007.g. u ukupnom iznosu od
2,885.673,33 kn. Opravdano tuZenik smatr
istaknutog zahLjeva, predstavlja, sul<ladn
tuZbe, medutim tuZitelj je odmah, nako
zahtijevanja smanj io tuZbeni zahtiev,
S obzirom na to da je tuZitelj smanjio tuZb
dobiti u razdoblju 2006,9. i 2007,g, u uku
osnove za odludivanje o prigovoru zastare

TuZenik je smatrao objektivnom
naknadu Stete nastalu kao posljedica udi
TOURS d.o,o. u iznosu od 1,674.755,00 k
tuZbom. Medutim, tuZitetj je prilikom obj

utobusa od

rrirom na to
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Uzimaiuci u obzir stranadke izjave ur ovoj parnici, a i rc^)ltate raLspravljanja,
valja zakljuditi da je predmet ove parnice z:ahtjev tulitelja za natknadu iitete nastale
kao posljedica povrede ugovorne obveze, odnosno kao posljedica zaka5njenjar u
ispunj enj u ugovorne obveze.

Steta ;e prema tvrdnjama tuLitelja nastala u razdoblju 2005.9,,, 2006.9. i

2007.g. Stoga je prilikom rje5avanja stranadkog spora valjalo primijerriti odreclbe
kako Zakona o obveznim odnosima Q{arodne novine broj 53/91 , 1t3191, llllg3,3lg4,
7196,91196, 112199 i 88/01, dalje: zoo), tako i odredbe z;zkona o obveznim
odnosima 2005 Q'{arodne novine broj 35/05, dalje ZOO|05).

Propisano je dlankom 252. zoo,jeclnako kao i dlankom 342. zool05 da je
vjerovnik u obveznom odnosu ovla5ten od duZnika zahtijevati ir;punjenje obveze, a
duZnik je duLan ispunitije savjesno u svemu kako ona glasi.
Kad duZnik ne ispuni obvezu ili zakasni s ispunjenjem, vjr:rovnik ima pravo
zahtijevati i naknadu Stete koju je uslijed toga pretrpio.

TuZitelj je, da bi uspio u ovoj parnici, trebao dokazati postojanje svih onih
pretpostavki, koje moraju kumulativno biti ispunjene da bi izme:du stranaka nastao
odnos odgovornosti za Stetu nastalu zbogzakainjenja u ispunjen ju obve:re, odnosno
trebao je dokazati postojanje ugovora, povredu ugovora zakaSnjenjem uL ispunjenju
obveze, uzrodno-posljedidnu vezu izmedu zaka5njenja tuZenika u ispunjorrju obveze i

Stete, protupravnost i Stetu.

Sukladno odredbi dlanka 154.ZOO u odnosu na Stetu nastalu u 20r05.g.trebao
je dokazati ida je Steta nastala krivnjom tuZenika, dok je u odnosu na Stetu nastalu u
2006.9. i 2007.9. sukladno dlanku 1045. stavak 2. ZOO|05 u korjst tuLitelja
ustanovljena predmnijeva da je tuZenik postupao obidnom nepaZnjom.

Meclu strankama nije bilo spora o slijede(;im dinjenicama:
- da su stranke zajedno sa strateskim partnerom PROMET d.p,o. sktopile

ugovor 28.02.2005.9. na temelju koieg su za tuLenika i strateskog partnera
tuLitelja PROMET d.o.o. nastale obveze opisane u ispravi ugovor o
restru kturi ranj u i konso I i dac ij i tulitelja 28 .02.200 5 . g.

- da je gradsko vijeie tuZenika na 35. sjednici odrZanoj 23l03.2005.9. donijelo
zakljudak o prihvaianju ugovora

- da je Republika Hrvatska svoje potraLivanje prema tuZitelju u iznosu od
24.985.077,30 kn na dan 25.02.2005.9. odlukom od 31.03.i2005.g. pretvorila u
udio u kapitalu tuLitelja i prenijela ga natuLenikabez naknade, pod uvjetom
da ga tuZenik nakon prve godine poslovanj a tuZitelia s dobiti prqda uz pravo
prvokupa strateskom partneru PROMET d.o.o., a sredstva ostvarepa prodajom

11

da doznadi u drZavni proradun
- da je izmedu Republike Hrvatsl.le, Ministarstva

21 .04 .2005 .g. skloplj en ugovor ,o pretvaranj u
31.03.2005.g. u iznosu od 25.818.891 ,02 kn u udiel
kapitalu Luzir,elja

- da je izmedu Republike Hrvatske i tuZenika
prijenosu poslovnog udjela u tuZitelju

finrancija i tuLitelja
potraZivanj et na dan
Republike Hrvatske u

14.12.2005.g. sklopljen ugovor o



1L
')

t6 P-473t2010

- da je odlukom tuZenika od 23,05.2006.g,, tada jedinog dlana tuZitelja, poveian
temeljni kapital tuLitelja sa iznosa 2r.800.000,00 kn novim ulogom od
25,818,000,00 kn na iznos od 47,618,800,00 kn

- da je gradsko vijeie tuZenika na sjr:dnici odrZanoj 30,11.2006,1g. donijelo
zakljudak o prihvaianju usugla5enih stavova izmedu tuZenika i strateSkog
paftnera da se temeljni kapital IuLitelja smanji na iznos od 4,200.000,00 kn,
koliki bi bio udio tuZenika u kapitalu tuZitelja te da se poveia za iznos od
17.600.000,00 kn ulogom stratedkog parlnera.

- da je potom odlukom tuZenika od 26,03.2007.9, smanjen temeljni kapital sa
iznosa od 47,618.800,00 kn smanjenjem temeljnih uloga za iznos od
43.418,800,00 kn na iznos od 4,200.000,00 kn pojednostavJjenim smanjenjem
radi pokriia dijela gubitaka tuZitelja

- da je odlukom od 04.07.2007.g. povedan temeljni kapital tuZitelja s iznosa od
4.200.000,00 kn unosom novog uloga na iznos od 21.800,000,00 kn, pa da je
omjer udjela u temeljnom kapitalu nakon toga bio 19o/o u korist 'tu|enika, a
81%o u korist strateSkog partnera PROIvIET d,o,o.

- da je te prigode temeljni kapital tuZitelja poveian ulogorn r;trate5kog partnera
PROMET d.o,o. u iznosu od 17"600.000,00 kn i to ulogom prava-
potraZivanja temeljenl ugovora o kreditu od 28.04,2005.g. u iznosu od
1.500.000,00 kn kojim sredstvima su plaiene obvezr:, tulitelja prerna
dobavljadu Europa Mill, potom ugovofa o kreditu od 30,04,2005.g. i dodatka
Ugovola o kreditu od 31.12,2005.g. u iznosu od 2.169,851,00 kn kojim
sredstvima su plaiene otpremnine radnicima tuZitelja te potraZivanje dijela
neplaienih raduna za obavljene usluge najma autobusa u 2)"006.g. i 2007,g. u

iznosu od 11,427.465,07 kn
- da strane ugovora nisu odredile rok ispunjenja obveza. nastalih na temelju

ugovor
- da je odlukom skup5tine tuZitelja od 02,07.2010,g. poveian temeljni kapital

ulogom u stvarima- autobusima zaiznos od 7.652.000,00 kn

Propisano je dlankom 1!t5. ZOO-a da je Steta umanjen,je nedijie imovine
(obidna Steta) i sprjedavanje njezina poveianja (izmakla korist), a i nanoSenje drugom
frzidkog ili psihidkog bola ili straha (nemateriialna Steta),

Propisano je dlankom 1046. ZOO|05 da je Steta umanjerrje nedije irnovine
(obidna Steta) i sprjedavanje njezina poveianja (izmakla korist) i povreda prava
osobnosti (neimovinska Steta).

Vei je redeno da nije bilo spora. medu strankama o tome da je strateski partner
PROMET d,o.o. na temelju odluke o pove6anju temeljnog kapitala od 04.07.2007,g, u
kapital tuLitelja unio ulog u pravima, izmedu ostalog ipotraZivanje dijela neplaienih
raduna za obavljene usluge najma autobusa u iznosu od 11.427.46:;,07 kn, Iz sadrlaja
izvjeica o reviziji poveianja temeljnog kapitala tulitelja, sastavljenog 14,05.2007 "g.,
a koje je sastavio revizor Maran d,o,o., utvrdeno je da je to potraZivanje stral.eskog
partnera nastalo na temelju Lrgovora o najmrr autobusa u vremenlskom razdoblju od
30.04.2006.g, do 31,03.2007.g. te da je u temeljni kapir.al tulitelja uneseno
potraZivanje s osnove najma autobusa u 2006,g" u ukupnom iznoi;u od 7.017,775,a7
kn i potraZivanje s osnove najma autobr"lsa u 2007.g. u ukupnom iznosu od
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4.409.690,00 kn. To potraLivanje strate5kog partnera kojim je u konadnici povecan
temeljni kapital tuLitelja odgovara obvezi tuLitelja prema strateskom partneru i to
obvezi za koju tuLitelj tvrdi da je nastala kao posljedica dtetnog (ne)postupanja
tuZenika. Strate5ki partner je prilikorn poveianja temeljnog kapitala tulitelia
potraZivanjem prema tuZitelju, preoblikovao svoja imovinska prava u o<lnosu na to
potraLivanje naknade za najam autobusa u upravljadka prava u tuZitelju i prenio ih
tuZitelju pretvaranjem tih potraZivanja u kapital tuZitelja. Postojanje potraZivanja
strate5kog partnera, ali i ne sarno postojanle potraLivanja, vei i ispunjenje Log
potraLtvanja od strane tuLitelja dovodi do smanjenja imovine tuLitelja. S obzirom na
to da je nakon poveianja temeljnog kapitala tuLitelja potraZivanje strateSkog partnera
prestalo i postalo integralni dio imovine tui:itelja valja zakljuditi da tuZitelju Steta u

ovom iznosu nije nastala, jer tuZiteljeva imovina nije umanjena zir iznos od
11.427 .465,07 kn troSkova najma autobusa.
Kako tuZitelj u ovom dijelu nije dokazao je:dnu od pretpostavki koje moraju nuZno
biti kumulativno ispunjene, odnosno nije d<tkazao nastanak Stete, to jet>ez daljnleg
raspravljanja valjalo odbiti tuZileljev zahtjev u dijelu kojim je ;zahtijeviao naknadu
stete nastale u 2006.9. i 20a7. g. u iznosu od 11.427.465,07 kn sa zateznim
kamatama.

TuZitelj je traLio i da mu tuZenik naknadi Stetu nastalu ztrog tro5kova najma
autobusa od trgovadkog dru5tva HERC TOTJRS d.o.o. u iznosu ctd 1.674.755,00 kn.
Da bi mogao osnovano od tuZenika zahtijevati naknadu Stete zb,cg tro5kova najma,
kao obveze prema HERC TOURS d.o.o., morao je dokazati rla su kumulativno
ispunjene sve pretpostavke za zasnivanje odnosa odgovornosti za Stetu zbog povrede
ugovorne obveze, a prilikom dokazivanja osnovanosti ovog zahtje:va nije dokazao da
mu je nastala Steta. Ovo stoga Sto tuZitelj nije platio naknadu za najan autobusa
HERC TOURSU d.o.o. u iznosu od 1.674.7!i5,00 kn, a koji zakljudak jasno proizlazi
iz sadrLaja presude i rjesenja ovog suda poslovni broj 16 P-435110, a potom i iz
sadrLaja presude i rje5enja Visokog trgovaiikog suda Republike Hrvatske poslovni
broj PL-2657112 od 22. olujka 2016.g. HEFi.c TOURS d.o.o. je pokrenuLo postupak
protiv tuZitelja smatrajuii da mu tuLitelj dugujel .674.755,00 krn, dok.ie, kako to
proizlazi iz obrazloLenja presude i rje5enja ovog suda poslovni broj 1 6 P-435110,
tuZitelj osporavao zahtjev HERC TOURS d.o.o. navodima da autobuse nije koristio,
jer da ih je vratio HERC TOURS d.o.o. S obzirom na to da tuZitelj nije platio
naknadu zanajam autobusa HEF|C TOURS d,o.o. te da postoji ipravomoina odluka
Visokog trgovadkog suda Republike Hrvatske poslovni broj I>2-2657112 od 22.
oZujka 2016.9. prema kojoj tuZitelj nema obvezu platiti naknadu za najatm autobusa
HERC TOURS d.o.o. u iznosu od 1.674.751i,00 kn, to valja zakliuditi da tuZiteljeva
imovina nije umanjena ovim tro5kovima, koji bi prema tvrdnjama tuZitelja bili u vezi
s pona5anjem tuZenika, odnosno da mu nije nastala Steta u iznosu ad 1.674.755,00 k.n.

U konadnici je preostalo odluditi o dijelu tuZiteljeva zahtjeva da mu tuZenik
naknadi Stetu nastalu u 2005.g. u iznosu od 5.426.000,00 kn, u 2006.9. u iznosu od
3.768.724,93 kn (ukupno tuZbom traLenih 10.786.500,00 kn umanjeno za
7.017.775,07 kn unesenih u temeljni kapital tuzitelja) i u 200',r.g.912.310,00 kn
(ukupno tuZbom traLenih 5.322.000,00 kn umanjeno za 4.409.690,00 kn unesenih u
temeljni kapital tuZitelja).
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TuZitelj je tvrdio da je ova Steta koja je jednaka tro5kovirna najma erutobusa u
2005,g, 2006.9. i 2007.g. nastala stoga Sto je tuZenik zakasnio r; is;punjenjem svojih
obveza nastalih na temelju ugovora, obveza da kao jedini dlan dru5tva rlonose na

vrijeme akte potrebne za provedbu dokapitalizacije tuZitelja unosom autobusa
strateSkog partnera te da ta Steta ne bi nastala da je kojim sludajem tuZenik u
razumnom roku od 3 mjeseca poduzeo pledradnje potrebne za po''retanje temeljnog
kapitala tuZitelja ulogom u stvarima-autobusima od strane strateSko95 partnera
PROMET d,o,o,
Kod nesporne dinjenice da stranl(e ugovororn nisu odredile rok:ispunjenja obvez,a

koje su za njih, zapravo za tuLenil<a i strateSkog partnera tuZitt:lja PROMET d,o.o.
nastale na temelju tog ugovora, valjalo je, a radi oc.iene istinitosti luZitelje'vih tvrdnji
da je tuZenik ispunio obvezu sa zaka5njenjern, prethodno odrediti u kojem roku je
tuZenik imao obvezu donijeti akte koji su, prerna navodima tuZitelja, bili pr,:tpostavk:a

za ispunjenje obveze strate5kog partnela da unese autobuse u temeljni kapital
tuZitelja.

Propisano je dlankom 314. ZOO-a da ako rok ispunjenja nije odred,rn, a svrha
posla, priroda obveze i ostale okolnosti ne zahtijevaju stanovit rok za lispunjenje,
vjerovrrik moLe zahtijevati odmah ispunjenje obveze, a duZnik sa svoje strane moiie
zahtijevati od vjerovnika da odmah primi ispunjenje,

Propisano je dlankom l7i]. stavak 3. ZOO|05 da ako Lok nije pr,odviden ni

ugovorom, niti zakonom, a cilj posla, narav obveze i ostale okolnosti ne :zahtijevaju
stanoviti rok za ispunjenje, vjerovnik moLe'zahtijevati odmah isprunjenje obveze, a

duZnik sa svoje strane moLe zahtijevati od vjer:ovnika da odmah prirni ispurtjenje.

Uzimajuii u obzir sadrZaj ugovora, svrhu ugovora iprirodu olrveze te u

konadnici iproceduru koju je nuZno provesti cla bi tuZenik ispunio svoju obvezu,valia
zaktjuditi da u predmetnoj situacijivjerovnik, odnosno tuZitelj nije mogao zahtijevati
ispunjenje tuZenikove obveze odmah, vei da je za to ispunjenje bio potrebarn stanoviti
rok i to rok determiniran postizanjem sporazuma izmedu tuZenika l<ao dlana drLr5tva i

ulagada- strateskog partnera u pogledu odluke o poveianju temeljnog kapitllla,

Naime, odluke koje je tuZenik sukladno ugovoru imao obve:zu donijeti, donose

se prema todno odredenoj proceduri definiranom odredbama Z!,akona o t.rgovadkim

dru5tvima Q\arodne novine broj 1 11193,34199,52100,118/03, dalit: ZTD) Tako je :za

donoSenje odluke o poveianju temeljnog kapitala, sukladno dlanLku 457. stavak l.
ZTD-a potlebna odluka o izmjeni druitvenog ugovora., a tu odluku sukladno dlanku

454, stavak I.ZTD-a mogu donijeti samo dlanovi druStva ito sullladno iilanku 441,

ZTD-a u skup5tini.
Skup5tinu druStva, sLrkladno i,lanl<u 442. stavak 1. ZTD-a saziva uprava, ako

zakonorn ili druStvenim ugovorom to pravo nije dano inekom drugom. Ovdje vatja
naglasiti da tuZitelj nije ni tvrdio da je druStvenim ugovorom sa:zivanje skupStine bilo
odredeno na nadin drugad'rji od onog predvidenog i ZTD-om, Cidredba dlana 442,

stavak 1, ZTD-aje opravdana, a stoga Sto uprava, kao organ ko-ii neposredno vc,di

poslove druStva iima najopseZnija, najaktualnija inajtodnijasaznartja o stanju dru5tva

te okolnostima bitnim za poslovanje druStva. Uprava kao nositelj s;vekolikih sa'znania

bitnih za poslovanje dluStva ima duZnost, pa s tim u vezi i odgovornost, a i pravo da
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sazivanjem skup5tine dru5tva reagira na okolnosti koje se tidu poslovanja dru5tva
pravovremeno. U konadnici, provodenje predmetnog ugovora, a koji se tide
restrukturiraniatuLitelja, morala je nuZno pratiti uprava tuLitelja i glavni dio posla, ne
samo po prirodi i svrsi ugovora, vei i temeljem odredenja o duZnostima i ovlastima
uprave kao organa koji vodiposlove dru5tva,, bio je baS na upravi r1ruStva. K tome, a s
obzirom na statusni poloZaj tuZenika u tuZitelju, provoclenje ugovora, stvaranje
preduvjeta za ispunjenje obveze iz ugovora i samo ispunjenje oltveza moglo je biti
obistinjeno redovnim putem jedino uz sudjelovanje uprave, upr?v0 zbog okolnosti da
uprava saziva skupStinu tulitelja. T'uZitelj medutim nije doka:zao da je ikada u
promatranom razdoblju uprava tuZitelja sazvala skupStinu na ko.joj bi onda tuZenik
donio ili pak ne bi donio predmetne odluke.

Osim ovih okolnosti, i slijedede su okolnosti utjecale na rok ispunjenja
tuZenikove obveze da nakon sklapanja ugovora izmedu Republike l{rvatske,
Ministarstva financija i tulitelia 21.04.2005.9. o pretvaranju potraZivanja. na dan
31.03.2005.g. u iznosu od 25.818.891 ,02 kn u udjel Republike l{rvatske u l<.apitalu
tuLitelia" sklopi ugovor o prijenosu poslovnog udjela Rrlpublike Hrvatske
14.12.2005.g., a potom da donese odluke o poveianju temeljnog kapitala tuZitelja
ulogom Republike Hrvatske, pa odluku o smanjenju temeljnog kapitala tuZitelja radi
pokriia gubitaka te u konadnici odluku o poveianju temeljnolg kapitala tuZitelja
unosom uf oga strate5kog partnera 04.07.2007.g.
Tumadenjem stranadkog ugovora, a i sagledavanjem svih okolnosti, valja zakljuditi da
je jedan takav poslovni pothvat, kakav je trebalo provesti kod tuZitelj a, a radi
restrukturiranja i konsolidacije, nuZno pretpostavljao sinkronizftano djelovanje svih
subjekata ukljudenih u taj proces. Iz sadrZaja iskaza saslu5anih svjedoka, a i iz
isprava, dopisa izmedu Ministarstva financija i strana ugovora, zal.lljuditije da su se u
2005.9., nakon sklapanja ugovora o pretvaranju potraZivanja Republike Hrvatske u
temeljni kapital tuLitelja do prosinca 2005.9., kada je tuZenik sklopio ugovor o
prijenosu poslovnih udjela s Republikom Hrvatskom vodili pregovori izmedu strana u
pogledu ispunjenja ugovornih obveza, a i ne samo izmedu ugor,,ornih strana, vei i
izmedu ovla5tenih osoba javne vlasti, odnosno nadleZnih ministarstava. Pregovori
nisu bili jednostavni, to suglasno potvrduju saslu5ani svjedoci. Sada pok. l\ikola
Toma5evii, koji je u promatranom razdobljru bio gradonadelnik tuZenika u svom je
iskazu potvrdio da ugovor o prijenosu poslovnog udjela nije sklopljen do prosinca
2005.9. stoga Sto je on, a u ime tuZenika, traLio da strate5ki partner ispuni svoje
obveze prema tuZitelju, odnosno da unese autobuse u temeljni kapital tuLitelja, prema
odredbama ugovora. Osim svjedoka TomaSeviia i svjedoci Sloven Poljak, l\ataSa
Poparii i lva BilandLiC, Baru( su u svojim iskazima potvrdili da.je tuZenik odgadao
ispunjenje svojih obveza zbog propusta strateskog partnera da ispuni svoje obve;ze,
odnosno propusta da ih ispuni na ugovoreni nadin. Da strateski partner ugovorom
preuzete obveze nije ispunio na ugovoreni nadin, jasno je zakljuditi usporedbom
navoda tulitelia i sadrLaja stranadkog ugovora. Iako je obveza strateskog partnera
prema ugovoru bila isplatiti zakonom propisane otpremnine prekobrojnim reLdnicirna
tuLitelja, pa to ulaganje smatrati dokapitaliizacijom tulitelja (dlanak 6. Ugovora),
strateSki partner je, a Sto potvrduju i svjedok Vice Barbir koji je u to vrijeme bio
direktor strate5kog paftnera Promet d.o.o., urnjesto ulaganja u tuZitelja po toj osnovi,
s tuZiteljem ugovorio kredit, pa je onda tuLitelj, iz kreditnih sredstava zapravo sam
ispunio obvezu strateSkog paftnera. Kod takvog stanja stvari, razumljivo je i
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opfavdano nepovjerenje tuZenika u moguinosti i htjenja strate5kog partnefa da
pristupi ispunjenju obveza iz ugovora. No vi5e vaLno od toga je i kljudno je, kod
razmatrania eventualnog zakalnjenja tuZenika u ispunjenju obveza, razumijevanje
procesa dokapitalizacije trgovadkih drurStava uopie, pa tako i u konkretnom sludaju.
Proces dokapitalizacije bilo kojeg ttgovadkog druStva, pa tako i tuZitelja i to ulogom u

stvarima, nuZno zahtijeva aktivnosti i dlanova druStva i uprave, a i ulagada. e lankom
457. stavak 7. ZTD-a odredeno je da je poveianje temeljnog kapitala ulaganjern stvari
i prava moguie samo onda ako se u odluci o poveianju temeljnog kapitala to izridito
navede i ako se odredi rok u kojem ie se u druStvo unijeti stvari i prava, Stvari i prava

moraju se unijeti u druStvo prije nego Sto se registarskom sudu prodnese prijava :ra

upis poveianja temeljnog kapitala. Pronrattajuii taj proces valja :zak.ljuditi da je nuZno
da ulagad prethodno, svojim aktivnostim;1, stvori kod dlana-dlanova dru5tva
izvjesnost da ie zaista pristupiti unosu st'rari pnje podnoSi:njrr prijave za upis
poveianja temeljnog kapitala, a samim time i prije donoSenja oclluke o povecanju
temeljnog kapitala uopie, Odluci o poveianju temeljnog kapitala nuZno moraju
prethoditi pregovoli, odnosno sporazumi u pogledu stvari koje se u zamjenu za udio u

dru5tvo unose te u konadnici toj odluci prethodi i sklapanje pravnog posla koji ima
svrhu prijenosa vlasniStva na stvari izmedu onoga tko takvim ulogom stjede udio u
druStvu i dru5tva, Dakle prvenslveno je strate5ki parlner PRON4ET d.o.o, morao
tLrZeniku nesunrnjivo dokazati da ie ispuniti r;voju obvezu, odnosno da 6e u temeljni
kapital turZitelja unijeti autobuse, pa da bi onda tuZenik, a prvenstveno uprava

tuZitelja, sa svoje strane djelovali. Ulagad, odnosno PROMET d.o,o. morao je rnakar
prezentacijom predugovora potvrditi da ima namjeru unijeti u terteljni kapital druSt"ra

stvari - autobuse koji ie biti prr:dmet pravnog posla kojega ie svrha biti prijenos
vlasniStva na tim autobusima na tr.rZitelja, da bri tuZenik bio siguran da ie on to zaista i

udiniti. lz sadrLaja izvedenih dokaza zakljuditije da je tuZenik opravdano sumnjao u

ispunjenje te obveze od strane strate5kog partnera tuLltelja. lJ ispravi bilje5ka sa

sastanka tr-rZenika (list 48 spisa) od 2.2.12.2005.g. vidljivo je da je tuZenik i tada

naloZio strateskom partneru da dostavi ugovore o kupoprodaji autobusa koji su trebali
biti uneseni u temeljni kapital tuZitelja, U konadnici, do poveianja temeljnog kapitala
tuZitelja unosom stvari - autobusa strate5kog partnera dolazi tek 2010.g., makar je
strateski partner od 04,07.2007,g, postao dlari dru5tvatuLitella.

Uzev5i stoga u obzir sve, okolnosti, a posebno dinjenicu da je prvenstvena

aktivnost u pogledu sazivanja skup5tine na kojima je iskljudivo moguie donositi
predmetne odluke, bila na upravi tuZitelja, Icao i dinjenicu da su pregovori tada

jedinog dlana druStva-tuZenika i ulagada-strateSkog partnera PROMET d,o,o, u

pogledu donoSenja odluke o poveianju temeljnog kapitala, a rs tiLm u vezi i ostalih
odluka, bili oduZeni i to zbog opravdanog nepovjerenja tuZenika u ispunjenje obveze

strateskog paftnera, a ispunjenje obveza strateSkog partnera je bilo nuLna

pretpostavka donoSenja odluke o poveianju lemeljnog kapitala, svaj sud je zakljudio
da je tuZenik u roku (a koji je bio determiniran postizanjem sporazuma strate5kog
partnera kao ulagada i tuZenika) ispunio obvezu, pa stoga nije oclgovoran za Stetu.

Pored toga tuZenikova odgovolnost za Stetu ne postoji i zbog toga Sto izmedu
postupanja tuZenika i Stete, ne postoji uzrodno-posljedidna veza kao nuZna

pretpostavka odgovornosti za 5te1.u,

l6



l7 16 P-473t2010

Strate5ki partner je prije sklapanja ugovora udinio analizu poslovanja tuLitelja,
o demu ne treba dvojiti, uzev5i u obzir sadrLaj programa restrukturiranja i pisma
namjere. Prema toj analizi odredio je da je za nastavak poslovanja tuZitelja potrebno u
travnju 2005.g. u dru5tvo unijeti 6 autobusa, potom u2006.9.5 autobusa teu2007.g.
5 autobusa. Valja smatrati da je strateSki partner, uostalom kao druStvo koje obavlja
djelatnost prijevoza, opravdano donio svoju odluku o potrebama tuLitelja za
prijevoznim sredstvima. Medutim prokurisl, tulitelja Ante Buri(: i strateski partner
PROMET d.o.o. ve6 30. travnja 2005.9. sklapaju ugovor o najrnu 3 autobusa, 01.
srpnja 2005.9. ugovor o najmu 5 autobusa i 1 kombi, 20. srpnja 2005.9. ugovor o
najmu I autobusa, kako to proi:zlazi iz isprava ugovora o najmu autobusa, odnosno
ugovore o najmu l6 autobusa prema suglasnim izjavama stranaka. S obzirom da su
pismo namjere i program restrukJuriranja sastavljeni u veljadi 20Ct5.g. zakljuditije da
se kod tuZitelja stanje u dva mjeseca nije moglo izmijeniti u tolikom opsegu da je u
razdoblju od dva mjeseca pove6ana potreba ,zavozilimatri puta. I.i. tome, uzimajuii u
obzir broj autobusa koje je strate5ki partner tulitelia imao obvezu unijeti u temeljni
kapital tuLitelja sukladno ugovoru, tuZitelju je mogla nastati Steta zbog tro5kova
najma onoliko autobusa koliko ih je trebalo biti uneseno u temelljni kapital tuLite:lja
ulogom strate5kog partnera, odnosno Steta zbog tro5kova najma 5 autobusa u 2005.g.,
1 1 autobusa u 2006.g. i 16 autobusau 2007.p;.
U programu restrukturiranja i konsolidacije strateski partner je, izmedu ostalog cilj
ugovora planirao postiii smanjenjem tro5kova, pa je tako predvidio smanjenje
troSkova placa kroz smanjenje broja radnika, potom tro5kova rezervnih dijelova i
materijala i to paZljivom kontrolom nabavke i stvarnog kori5tenja rezervnih dijelova i

materijala, smanjenjem tro5kova kamata i tedajnih rczlika te smanjenjem tro5kova
vanjskih usluga, a pod tim valjaruzumjeti i troskove najma tudih autobusa.
U ispravi bilje5ka sa sastanka 22.12.2005.9. tuZenik je naloZio upravi strateskog
partnera da izmedu ostalog dostavi ugovore o najmu autobusa i iznose naplaienog
najma, a upravi tuZitelja je naloZeno da obrazloLi za5to se nisu podnosila izvje5ia
tuZeniku o radu. Valja napomenuti da stranke nisu osporavale istinitost sadrZaja ove
isprave, pa valja zakljuditi da kroz ra:rdoblje 2005.9., uprava tuLitelja nrje
obavjeStavala tuZenika o okolnostima vezttnim za poslovanje tuLitelja, todnije o
uvjetima pod kojima su sklopljeni ugovori o najmu autobusa. Taj zakljudak potvrduje
i sadrLaj iskaza tada5njeg prokuriste tuLitelja koji je u ime i za ralun tuLitelja sklopio
ugovore o najmu, pa ima neposredna saznetnja o okolnostima sklapanja ugovora o
najmu autobusa. Naime Ante Burii je u svorn iskazu naveo da je lbilo logidno uzeti u
najam autobuse strate5kog partnera, a da je skup5tina tuZitelja tek odludila da se neie
provesti postupak po Zakonu o javnoj nabavi. Naknada zanajam autobusa slrateSkog
partnera bila je zatuLitelja nepovoljna iz vide razloga. Svjedok Ivan LiSni<i, kojije
bio direktor tuZitelja u razdoblju od svibnja 2006.9. do studenog2006.9. izjavio je da
bi se moglo diskutirati o cijeni najma po ko.ioj je strateski paftner unajmio autobuse
tuZitelju. Cinjenicu o znatno viSoj cijeni najma od trZiSne po kojoj je stiateSki partner
iznajmio autobuse tuZitelju u svom iskazu potvrduje i lva BilandLic Barac, koja je uz
to i navela da je za ugovore o najmu tuZenikl saznao tek po5to je smijenjen prokurist
Ante Burii u travnju 2006.9.Uzto, ba5 je tuZitelj naveo, opravda'rajuii cijenu najma
po kojoj je strate5ki partner iznajmljivao tuZitelju autobuse, dre je ta cijena bila
uvjetovana dinjenicom da su autobusi izn4jmljeni tuZitelju u razdoblju turistidke
predsezone odnosno sezone. Medutim, prerna sadrZaju navoda stranaka i izvedenim
dokazima utvrditi je da se cijena najma odredena sklopljenim ugovorima o najmu
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2005.g, nije mijenjala ni kasnije u vrijeme kada je turistidka predsezona, odnosno

sezona zavr5ila, lJz to, strateski je partner, tako to tvrdi tuZitelj, a Sto potvrcluje i
zastupnik po zakonu tuLitella Jo5ko Jerkan, u razdoblju od srpnja 2007.9. do srpnja

2010,g. tuZitelju davao autobuse u najam za 1 kunu, Iz naprijed navedenog, valja

zakljuditi, a o tome je i Ministarstvo financija u dopisu od 03,06,2Cr08,g, obavijestilo

tuZenika, da su tro5kovi najma autobusa prema strate5kom padneru bili visoki, ali ne

zbog trZiSnih uvjeta, nego zbog toga Sto su to tilko odredili strate5ki partner i prolcurist

tuZitelja koji su sklopili ugovore o najmu pod tim uvjetima, odnosno uprava tuZitelia
koja je vodila poslove dru5tva, pa bila u cijelosti upoznata s uvjetima predmetnih

ugovora. Zaklju(:itije i to da tuZenik nije imao saznanja o uvjr:tirna pod kojirna su

sktoptjeni predmetni ugovori, jer je i traLlo od strateskog parlnera nakon sastanka

22.12.2005,9. da mu dostavi ugovore o najmu, kao Sto je traLio i o,d uprave tuL\telia
obavijest o tome zaito ga kao dlana dru5tva ne izvjeStava o poslovima dru5tva.

Strate5ki partnef je jednako kao i tuZenik imao obvezu poduzeti sve mjere radi

postizanja financijske konsolidacije tuZitelja te je radi postizanja tog cilja strate5ki

partner nagla5avao vaZnost smanjenja troSko'va. Stoga se valja oprravdano pitati od

kakvog je zna(,aja ponaSanje strateSkog partnera kao ugovaratelia rnajma autobusa, a

ved je zakljudeno prema nepovol.jnijim uvjetima od trZi5nih, u okolnostima kada je

njegovo djelovanje nuZno moralo podrazu mijevati djelovanje prema smanjenju

troSkova tuZitelja, a zapravoje rezultiralo stvaranjem velikih gubital<a.

Uzrodnost kao pretpostavka odgo'vornosti za i;tetu jest veza izmedur Stetne radnje kao

uzroka inastale Stete kao posljedice, MedLr razliditim dogaclajinna koji se mogu

srnatrati uzrocima Stete, kao uzrok valja uzeti samo onaj koji je tipidan za postanerk

odredene Stete, odnosno onaj koji redovito dovodi do odredene Stete, Dakle nastanku

predmetne Stete najbliZa radnja, pa 6e to onda i biti radnja izmeclu koje i nastale Stete

postoji uzrodna veza je radnja uprave tuZitelja i strateskog p,artnera kojom .je

utemeljen odnos najma, a troSkovi kojeg sur rezultirali gubicima tuZitelja. Uprava

dru5tva vodi poslove druStva i taj ugovor o najmu je poduzetniiika odluka upra're

druStva, Uprava dru5tva je organ kojije trebao procijeniti svrsishodnost i isplativost

takvog ugovaranja, a ne tuZenik. Uostalom proizlazi, to je veri r,3deno da prilikom

sklapanja ugovora o najmu, upfava, ni prokurist nisu djelovali temeljem odlul<e

glavne skup5tine niti u pogledu toga s kim ie sklopiti ugovor o najmu niti u pogledu

toga pod kakvim uvjetima ie sklopiti ugovor o najmu, odnosno :za koju cijenu, vei su

uvJeti ugovaranja definirani od strane uprave i prokurista tuZitelja te strateSkog

parlnera PROMET d,o.o.

Slijedom navedenog, valjalo je utvrditi, da u nedostatku ispunjenja

pretpostavki za nastanak odnosa odgovornosti za Stetu zbog povrede ugovorne

obu.r., tuZenik nije oclgovoran za Stetu tuZitelju, pa je stoga valjalo u cijelosti odbiti

tuZitetjev zahtjev u pogledu kako glavnogzahtjevatako i zahtieva za isplatu zateznrh

kamata.

Propisano je dlankom I 54. stavak l. Z,PP-a da je stranka koia u cijelosti izgubi

parnicu dui.na protivnoj stranci i njezinu umjesadu naknaditi tro5kove parnidnog

postLlpKa,

TLrZitetj je u cijelosti izgubi palnicu pa je duZan tuZeniku naknaditi troSkove

parnidnog postupka koji su mu bili potrebni za vodenje ove parnice"
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Vrijednost predmeta ovog spora mijenjala se u tijeku parnice, pa jer tako od
podnosenja tuZbe do 30.12.2013.g. iznosila 28.485.842,21 kn, c,d 30.12.2013.g. do
31.03.2014.g. iznosila je31.371"515,50 kn, aod 31.03.2014.g. do krajaraspravljanja
iznosila je23.209.255,00 kn. Uzimajuii u obzir odredbu dlanka l55.ZPP-a u vezi s
Tbr.7. i 8. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika Q.,rarodne novine
broj 142112, 103112, 118114 i 107115 - dalje: Tarifa) sud je tuZeniku za vocfenje ove
parnice ptiznao kao potrebne tro5kove sastava 4 obrazloitena podneska po
punomoiniku odvjetniku u iznosu od l0 000 bodova Sto pomnoZeno s vrijednodiu
boda od 10,00 kn i uveiano za PDY od 2!>%o daje iznos od 500.000,00 kn, potom
tro5kove zastupanja po punomoiniku odvjetniku na rodiStima 08.12.2011.g. u iznosu
od 5000 bodova (sukladno Tbr. 9. t.2.) Sto pomnoZeno s vrijedno5iu boda od 10,00
kn iuveiano za PDV od25o/odaje iznos od 62.500,00 kn,02.02:2012g. u iznosu od
50 bodova (sukladno Tbr. 9. t. 5.) Sto pomnoZeno s vrijedno5iu boda od 10,00 kn i

uveiano za PDV od 25 % daje iznos od 625,00 kn,24.05.2012.9. u iznosu od 50
bodova (sukladno Tbr.9. t.2.) Sto pomnoZeno s vrijednosiu b,oda od 10,00 kn i
uveiano za PDV od 25 o/o daje iznos od 625,00 kn,02.10.2012.9.. u iznosu ocl 5000
bodova (sukladno Tbr.9. t.2) Sto pomnozeno s vrijednosiu boda od 10,00 kn i
uveiano zaPDY od25 Yo daje iznos od 62.:i00,00kn,19.03.201!i.g. u iznosu od 50
bodova (sukladno Tbr.9. 1.5.) Sto pomnoZeno s vrijednoSir-r boda od 1Cr,00 kn i
uveiano zaPDY od25 % daje iznos od 62.5,00 kn, 13.06.2013.9. u iznosu od 50
bodova (sukladno Tbr.9. t.5.) Sto pomnoZeno s vrijedno5iu boda od 10,00 k1 i
uve6ano za PDV od25 o/o daje iznos od 625.,00kn,22.70.2013.9. u iznosu od 10000
bodova (sukladno Tbr.9. t. l.) Sto pomnoZeno s vrijednosiu boda od 10,00 kn i
uvedano zaPDY od25 oh daje iznos od 125.000,00 kn, 16.01.2014.9. u i:rnosu od
10000 bodova (sukladno Tbr. 9. t. 1.) Sto pomnoZeno s vrijedno5iu boda od 10,00 kn
i uveiano zaPDY od 25 %o daje iznos od 125.000,00 kn, 08.04.2t.014.g. u iznosu od
50 bodova (sukladno Tbr.9. t. 1i.) Sto pomnoZeno s vrijednoSiu boda od 10,00 kn i
uveiano za PDY od 25 Yo daje iznos od 625,00 kn, 17.06.2014.9. u iznosu od 5000
bodova (sukladno Tbr.9. t.2) Sto pomhoiieno s vrijedno5iu boda od 10,00 kn i
uveiano za PDY od 25 Yo daje iznos od 62.500,00 kn, 02.10.2014.9. u ii:nosu od
10000 bodova (sukladno Tbr. 9. t. l.) 5to pomnoZeno s vrijedno5iu boda od 10,00 kn
i uveiano zaPDY od25 %o daje izrio d 125.000,00 kn, 15.01.21015.9. u iznr:su od
10000 bodova (sukladno Tbr. 9. t. 1 .) pomnoZeno s vrijedno5iu boda od 10,00 kn
i uveiano zaPDY od25 o/o daje iznos od 125.000,00 kn,21.05.2015.g.u i;rnosu od
10000 bodova (sukladno Tbr. 9. t. l.) Sto pomnoZeno s vrijedno5iu boda od 10,00 kn
i uveiano zaPDY od25 %o daje iznos od 125.000,00 kn, 10.03.2t016.9. u i;rnosu od
10000 bodova (sukladno Tbr. 9. t. l.) 5to pornnoZeno s vrijedno5iu boda od 10,00 kn
iuveiano zaPDY od25 %o daje iznos od 125.000,00 kn, 12.05.2016.9. u iznosu od
10000 bodova (sukladno Tbr. 9. t. 1.) Sto pornnoZeno s vrijedno5iu boda od 10,00 kn
i uveiano zaPDY od25 o/o daje iznos od 125.000,00 kn,20.09.2016.9. u iz:nosu od
50 bodova (sukladno Tbr.9. t. 5.) Sto pomnoZeno s vrijedno5iu boda od 10,00 kn i
uveiano zaPDY od25 %o daje iznos od 625,00 kn, 17.01 .2017.g. u iznosu od 5000
bodova (sukladno Tbr.9. t,2) Sto pomnozeno s vrijednosdu boda od 10,00 kn i
uvedano za PDY od 25 o/o daje iznos od 62.500,00 kn, 10.10.2017.g. u iz,nosu od
10000 bodova (sukladno Tbr. 9. t. l.) Sto pornnoZeno s vrijednoSir.r boda od 10,00 kn
i uveiano za PDV od25 %o daje iznos od 125.000,00 kn, 12.03.2018.g. u iz:nosu od
10000 bodova (sukladno Tbr. 9. t. 1.) Sto pornnoZeno s vrijednoSiu boda od 10,00 kn
i uve6ano zaPDY od 25 o/o daje iznos od 125.000,00 kn, na rodi5tuL zaobjavu presude
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u iznosu od 50 bodova (sukladno Tbr. 9. t, 3.) Sto pomnoZeno s vrijednoSiu boda od
10,00 kn i uveiano za PDY od 25 % daje iznos od 625,00 kn, te trosak sudske
pristojbe odgovora na tuzbu u iznosu od 2,5010,00 kn (sukladno d,la,nku Tar. br. L t. z.
Tarife sudskih pristojbi izZakona o sudskim pristojbama Q.,larodne novine broj 74195,
57196,137102, 125111,112112,157113 i 110/115, dalje zsp), dakle u ukupnom iznosu
od 1.881 ,875.00 kn,

TuZenikov zahtlev za naknadu tro5kova ovog postupka sud je prihvatio kao
osrlovan u dijelu kojim je zahtijevao naknadu troSkova ovog postupka u iznosu od
1,881 ,875,00 kn.
TrrZenik 1e traLio da mu tuZitelj naknadi tro5kove sastava 14 obrazlohenih podnesaka
ur ukupnom iznosu od 1.750,000,00 kn, medutim, natemelju Tbr" 8, t, 1., sud je odbio
zahtjev tuZenika da mu tuZitelj naknadi troSkove sastava 10 obraz,loLenih podnesaka u
ukupnom iznosu od 1.250.000,00 l<n. Pored toga sud je odbio tuiienikov zahtlev ;za
naknadu tro5kova sastava podnesaka od 22.11,2011.g. (kojim dostavlja punornoi ;za
zastupanje u parnici), potom 10.11.2017.g. i 07.03,2018,9, (kojima moli odgoclu
rodi5ta) u ukupnom iznosu od 1.875,00 kn, jerti tro5kovi nisu bili potrebni za vodenje
ove parnice. Sud je odbio i zahtjev tuZenika da mu tuZitelj naknadi vi5e traZeni tro5ak
zastupanja na rodiStima po punomoiniku odvjetniku u ukupnom iznosu od
623.750,00 kn uzimajuii u obzir radnje poduzimane na tim rodi5tima, a sukladno Tbr,
9.t.2. i 5, Tarife te uzimajuii u obzir da28.11,2017.g. rodi5te u ovoj pravnoj stvari
nije ni odrZano, Sud je odbio i zahtjev tuZenika da mu tuZitelj nakrnadi troSak sudske
pristojbe presude u iznosu od 5,000,00 l<n, stoga Sto sukladno dlanku 3, ZSP-a tuZenik
nema obvezu platiti sudsku pristojbu presude. Stoga je sud odbio zahtjev tuZenika da
mu tuZitelj naknadi troSkove ovog parnidnog postupka u ul<upnom iznosu od
1.880,625.00 kn.

U Splitu, 1'l.travnja 2018. godine

POUKA O PRA\TNOM LIJEKU:
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Protiv ove odluke nezadovoljna stranl<a ima plavo na lalbu \/isokom trgovadkom
sudu Republike Hrvatske v Zagrebu. Zalba se moZe izjaviti u rol<u od 8 dana od dana
dostave prijepisa odluke, putem ovog suda, u 1:isanom obliku u tri primjelka.


