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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, SukoiSanska 6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I

RIESENJE

TRGOVACKI SUD U SPLITU, po sucu Franki Buzov, u pravnoj stvari
tuzitelja. AUTOPRIJEVOZ — SINJ d.o.0. Sinj, OIB: 79427305365, zastupanog po
punomo¢niku Radojki Petrovi¢ IvaniSevi¢, odvjetnici iz Splita, protiv tuZenika
GRAD SINJ, Sinj, OIB: 03210055420, zastupanog po punomocmku Ivi Stanic¢icu,
odvjetniku u Splitu, radi naknade Stete, nakon odrzane usmene i javne glavne
rasprave, zakljudene 12. oZujka 2018.g., u prisutnosti punomocnika tuZitelja i
punomocnika tuzenika, 17. travnja 2018.g.,

presudio je
Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

,Duzan je tuZenik u roku od 8 dana isplatiti tuZitelju iznos od 23.209.255,00
kn sa zakonskom zateznom kamatom i to na iznos od 5.426.000,00 kn pocev
od 01.01.2006.g., na iznos od 10.786.500,00 kn pocev od 01.01.2007.g., na
iznos od 5.322.000,00 kn pocev od 01.08.2007.g., na iznos od 1.674.755,00 kn
poéev od 01.01.2006.g. po stopi od 15 % godisnje za vrijeme od 01.01.2006.g.
do 31.12.2007.g., po stopi od 17 % godisnje za vrijeme od 01.01.2008.g. do
30.06.2011.g., po stopi od 15 % godidnje za vrijeme od 01.07.2011.g. do
31.07.2015.g., po stopi od 10,14 % godisnje za vrijeme od 01.08.2015.g. do
31.12.2015.g., po stopi od 10,05 % godidnje za vrijeme od 01.01.2016.g. do
isplate, a u slu¢aju promjene stope, po stopi koja se odreduje za svako
polugodite uveéanjem prosjetne kamatne stope na stanje kredita odobrenih
za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izratunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em polugodiStu za
5%tnih poena, pa sve do isplate.®.
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I. Utvrduje se da je tuzitelj povukao tuzbu u dijelu tuzbenog zahtjeva kojim je trazio
isplatu iznosa od 5.276.587,21 kn sa zateznim kamatama.

II. NalaZe se tuzitelju u roku od 8 dana naknaditi tuZeniku troskove parniénog
postupka u iznosu od 1.881.875,00 kn, a odbija se zahtjev tuzenika da mu tuzZitelj u
roku od 8 dana naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.880.625,00 kn.

ObrazloZenje

Tuzitelj je 01.03.2010.g. podnio tuzbu u kojoj je istaknuo zahtjev da mu
tuzenik plati 28.485.842,21 kunu sa zateznim kamatama te da mu naknadi troskove
postupka. Tuzbom trazeni iznos da predstavlja naknadu za 3tetu koju je tuZitelj
pretrpio uslijed protupravnih ponasanja tuzenika. Tuzitel] da se u razdoblju ko;e
prethodi tuzbi naSao u teSkim gospodarskim prilikama, pa da je radl ofuvanja
poslovanja putem stlateskog partnera Promet d.o.o. Makarska 1zrad10 poseban
program restrukturlranja i konsolidacije koji je odobren od strane' nadleznog
ministarstva i Vlade Republike Hrvatske. Potom da su tuZenik, ka@ suvlasnik
tuzitelja, Vlada Republike Hrvatske i Promet d.o.0. Makarska potpisali 28 02.2005.g.
ugovor o restrukturiranju | konsolidaciji tuZitelja (u daljnjem teksty: ugovor).
Gradsko vijece tuzenika je zakljuc¢kom klasa:432-01/05-01/1, Ur.br.2175/01-01-05-1
od 23.03.2005.g. prihvatilo sadrzaj sklopljenog ugovora o restrul{tunramu i
konsolidaciji tuzitelja. Clankom 3. ugovora o restrukturiranju i konsolidaciji tuZitelja,
stranke da su perfekciju ugovora uvjetovale odlukom Vlade Republ 1IJe Hrvatske
kojom bi potraZivanja Republike Hrvatske bila pretvorena u vlasni¢ki udio tuzenika,
nakon ¢ega je Gradsko vijede tuzenika trebalo donijeti odluku kojom se regulira novi
udio tuZenika u kapitalu tuzitelja. Vlada Republike Hrvatske je 31.03.2005.g. donijela
Odluku klasa:432-02/03-03/48, Ur.br.5030120-05-2 kojom je potrazivanje Republike
Hrvatske prema tuZitelju u iznosu od 24.985.077,30 kuna pretvorend u kapital
tuzitelja te je prenijela svoj udio u kapitalu tuZitelja na tuZenika bez naknade.
Odredeno je da ¢e tuzenik nakon prve godine poslovanja tuzitelja s dobltl prenijeti
svoj udio strateSkom partneru tuZitelja Promet d.o.0. Makarska, a iznos dobiven od
prodaje udjela da ¢e biti vraéen u proratun Republike Hrvatske. Nakon lokalnih
izbora 2005.g. da je doSlo do promjena u strukturi izvrsne vlasti tuzenika, "pa Gradsko
vijec¢e tuzenika zbog opstrukcije nove vlasti nije donijelo odluku kojoj se regulira
novi udio u temeljnom kapitalu tuzitelja sve do kraja 2006.g.
Promet d.o.o. da je drustvo odabrano putem javnog natjedaja da ,,ozdrav1 poslovanje
tuzitelja® i sanira gospodarske poteskoce tuZitelja te je dobilo ovlastenje upravljanja
drustvom tuzitelja - imenovanjem direktora. U okviru ispunjenja svoph ugovornih
obveza Promet d.o.0. da je isplatio sve dospjele obveze tu21telja prema dobavljacima i
ostalim VJerovmclma nastale do 31.03.2005.g. u ukupnom iznosu od 11 ,4 milijuna
kuna, da je isplatio otpremmne radnicima u iznosu od cca 2,17 mlllJuna kuna,
obnovio upravnu zgradu i kolodvor, unaprijedio organizaciju rada drustva i njegovo
upravljanje.
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Tuzenik da je kao suvlasnik tuZitelja i potpisnik ugovora cijelo vrijeme
opstruirao izvrSenje svojih obveza. Nije na vrijeme donio odluku o visini temeljnog
kapitala, niti odluku u odnosu na vlasni¢ku strukturu tuzitelja. Nije zelio smanjiti
nerealno zaduzenje komunalne naknade. Pored toga da je dana 25.10.2006.g. donio
odluku o razrjeSenju duznosti ¢lana uprave Ivana Lisni¢a, a istodobno donio odiuku o
imenovanju direktora Vesne Dapi¢ ¢ime je prekrSio odredbu ¢lanka 11. ugovora, a u
pogledu ¢ega da se vodi postupak.

Zbog prethodno navedenih radnji, odnosno propusta tuzenika, tuzitelj da trpi Stetu u
vidu financijskih gubitaka i to u 2005.g. 15.263.015,54 kuna, u 2006.g. 8.821.153,25
kuna iu 2007.g. 4.401.673,42 kune.

Tuzenik se u odgovoru na tuzbu protivio tuzbenom zahtjevu navodeci da nije

osnovan, jer da nema dugovanje prema tuzitelju, niti mu je uzrokovao Stetu.
Prigovorio je tuzenik i visini tuzbenog zahtjeva. Naveo je da nije opstruirao postupak
restrukturiranja tuzitelja, ve¢ da je naprotiv, poduzimao sve radnje da se postupak
restrukturiranja ubrza. Uprava tuzitelja da je tuZenika dovodila u zabludu tvrdnjama
da je konsolidacija tuzitelja zavrSena i da tuzenik s tim procesom nema nista, a to je
u konacnici rezultiralo kaznenim progonom prokuriste tuzitelja. Istaknuo je da upravo
tuzitelj nije poduzimao niSta da sve ugovorne strane, a posebno stratedki partner,
izvrSe ugovorne obveze. [z ugovora uostalom da ne proizlazi nikakva obveza
tuZenika, niti rok u kojem bi kakvu obvezu morao ispuniti.
Tuzenik je izjavio da za eventualnu Stetu nastalu tuzitelju odgovornost ima snositi
upravo tuzitelj, kao 1 strateski partner koji nije postupao uredno po ugovoru, pa tako
nije podmirio nov¢ane obveze i deblokirao ziroracun tuzitelja za redovno poslovanje
(koji je bio pod blokadom od 20.07.1998.g.), niti je ispunio obvezu da unese 6
autobusa do travnja 2005.g., ve¢ je bez znanja i odobrenja tuzenika iznajmio svojih 6
starih autobusa ugovorom od 23.4.2005.g., zatim jo$ 3 autobusa ugovorom od
01.05.20005., potom jo§ 7 autobusa ugovorom od 01.07.2005.g. te jo§ 1 autobus
ugovorom od 20.07.2005.g., a $to je u konacnici rezultiralo gubicima u poslovanju
tuzitelja na kraju 2005.g. u iznosu od 15.263.015,54 kune. lzrazio je stav da tuzitelj
ovim zahtjevom zapravo trazi podmirenje troSkova najma autobusa koje je tuzitelj
bez znanja i odobrenja tuZenika uzeo u najam od strateskog partnera bez provodenja
postupka sukladno Zakonu o javnoj nabavi. O navedenim okolnostima,
nepravilnostima i neispunjenju ugovornih obveza dokapitalizacije drustva vrijednoscu
autobusa da je upozoravalo i Ministarstvo financija Republike Hrvatske. Tuzenik da
je vise puta od tuzitelja trazio informacije o stanju drustva tuzitelja, koje mu ovaj nije
prezentirao. Osporio je tuzenik i navode tuzitelja da je nakon lokalnih izbora 2005.g.
doslo do promjene u strukturi izvrSne vlasti tuzenika, a da gradsko vijee tuzenika
zbog opstrukcije vlasti nije donijelo Odluku kojom se regulira novi udio tuzenika u
kapitalu tuzitelja.

Tuzitelj je navodima tuzbe dodao da tuzenik, suprotno  ugovorenim
postavkama modela javno-privatnog partnerstva prema kojem je trebalo provesti
postupak restrukturiranja tuZitelja, a nakon formiranja nove lokalne vlasti 2005.g.,
nije uopée htio provesti ugovor kojega su u ime tuzenika potpisali prethodnici na
vlasti. Opstrukcija ugovora od strane tuzenika da je bila o€ita i javna. Nova gradska
vlast (nakon svibnja 2005.g.) da je trazila reviziju ugovora, odnosno da se u vec
sklopljeni ugovor unesu odredbe, primjerice da tuzenik zadrzi barem 25% plus jedan
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udjel, da se strateski partner obveZe da nee premjestati druitvo iz Sinja, da se

strateSki partner obveZe da se u slu¢aju otudenja nekretnina i povecanja cijene putnih
karata obvezno trazi suglasnost gradskog poglavarstva, da se mora zakljugiti
kolektivni ugovor s radnicima i sl.

Tuzitel) je u podnesku od 18.10.2012.g. naveo da se tuzenikovo Stetno
(ne)postupanje manifestiralo u tome $to nije, kao jedini ¢lan drustva tuzitelja od
02.06.2005.g., izviSio ugovor o prijenosu poslovnog udjela s Ministarstvom financija
odmah kada mu je ponuden (srpanj 2005.g.), ve¢ tek 10.02.2006.g., pa je time proces
restrukturiranja produzen sa maksimalno 3-4 mjeseca na razdoblje od 26 mjeseci (od
06.2005.-08.2007.g.).

Tuzenik da nije donio odluku o odgovaraju¢im novim udjelima u temeljnom kapitalu
tuzitelja sukladno ¢l. 3. st.3. ugovora, ve¢ da je gradsko vijece tuzenika to u¢inilo tek
zaklju¢kom od 30.11.2006.g. TuZenik da je tek 30.11.2006.g. na 15. sjednici
gradskog vijeca donio zakljucak kojim se prihvacaju usuglaeni stavovi tuzenika i
Promet d.o.0. o vrijednosti temeljnog kapitala i podjeli uloga u tuZitelju, da bi se
potom 04.12.2006.g. sklopio izmedu tuzenika i Promet d.o.o. dogovor |o nastavku
aktivnosti na restrukturiranju i konsolidaciji tuzitelja.

Pored toga da nije sazvao skupstinu tuzitelja na kojoj bi se donijele odluke nuzne za
realizaciju konsolidacije: ‘

- odluku o povecanju temeljnog kapitala ulogom novéane trazbme Republike
Hrvatske, a §to je provedeno tek 23.05.2006.g. za iznos od 25.818.000,00 kn

- odluku o pojednostavljenom smanjenju temeljnog kapitala radi pokriéa gubitaka
preko iznosa kapitala za iznos od 15.240.000,00 kn, a koju odluku je donio zajedno s
odlukom o povecanju temeljnog kapitala ulogom strateskog partnera 04.07;.2007.g.

- odluku o povecanju temeljnog kapitala ulogom strateskog partnera koja je donesena
tek 04.07.2007.g. |

Neizvrsenjem tih radnji da je nastala Steta koja se prvenstveno sastoji od
iznosa zakupnina za autobuse koje je tuZitelj bio prisiljen iznajmiti tijekom 2005.,
2006.g.12007.g u iznosu od 22.524.441,44 kune,

TuZenik da je onemogucio Promet d.o.0. da dokapitalizira tuzitelja kupljenim
autobusima, jer nije htio provoditi ugovor niti sazvati skupstinu tuzitelja, radi cega je
tuzitelj morao zakupiti autobuse kako bi mogao odrzati linije, a ti neplanirani i
neugovoreni troSkovi da su proizveli velike gubitke u razdoblju od 2005.-2007.g.,
dakle da je tuzenik postupio prema ugovorenom, da ne bi nastali troskovi zakupnine,
a time da ne bi nastali ni gubici u poslovanju. O ovim okolnostima tuzitelj da se
obratio Ministarstvu financija, koje da je tuzenika dopisom od 24.07.2006.g. poticalo
i trazilo kona¢no izvrSenje ugovorenog. Promet d.o.0. da je tijekom 2005.g. uloZio
11,34 milijuna kuna u tuzitelja, a da se to ulaganje nije moglo pretvoriti u poslovni
udio u tuzitelju, jer tuzenik nije Zelio provesti ugovor. SkupStina tuzitelja da je
18.12.2008.g. donijela odluku o nakani smanjenja temeljnog kapitala, a potom
31.07.2009.g. odluku o pojednostavljenom smanjenju temeljnog kapitala radi pokrica
dijela kumuliranog gubitka u iznosu od 10 milijuna kuna. Ovaj sud da je donio
rieSenje o smanjenju temeljnog kapitala, protiv kojeg je tuzenik izjavio zalbu, a uz to i
tuzbu radi ponidtenja odluke skupstine tuZitelja od 31.07.2009.g., @ sve radi
onemogucavanja dokapitalizacije tuzitelja procijenjenom vrijedno$éu autobusa,
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izvrSena u kolovozu 2007.g. Otpremnine radnicima da jesu isplacene u iznosu od 2 2
milijuna kuna, ali na na¢in da je strate3ki partner sklopio s tuZiteljem ugovor o kreditu
(30.04.2005.) s kamatom od 8% godisnje, a to je takoder protivno ugovoru.

Tijekom trajanja ovog postupka tuZitelj da je najavio prijenos dJelatnostl cestovnog
prijevoza putnika i ugovora o radu radnika na poslodavca - PROMET] SINJ d.o.o.
drustvo kéer tuZitelja. Prema stajalistu tuZenika da je ovo izvlaéenje djelatnosti u
suprotnosti s odredbama ugovora prema kojoj su se ugovorne strane obvezale
organizacijskim sredstvima i kvalitetnim upravljanjem ostvariti optimalne poslovne
rezultate te sve potencijale usmjeriti na opstanak i razvoj drustva tuzitelja.

Podneskom od 03.06.2013.g. tuiitelj (od tada zastupan bo drugom
punomocniku) je istaknuo da u ovoj parmcl zahtjeva naknadu $tete zbog | neispunjenja
i zakasnjenja u ispunjenju obveza koje je tuzenik preuzeo ugovorom.| Stranke da
ugovorom nisu odredile rokove u kojima su duzne ispuniti preuzete obveze, s tim da
je iz odredbi ugovora jasno da je tuZenik bio u obvezi prvi ispuniti odredene obveze, a
potom strateSki partner. Svrha predmetnog pravnog posla da je zahtijevala hitno
ispunjenje ugovornih obveza. Razumni rok za ispunjenje obveza tu:vzelﬁlika da Cini
vrijeme koje je po redovnom tijeku stvari potrebno da se stvore uvjeti
strateSkog partnera.

Kako rok ispunjenja obveza u ugovoru nije odreden, dospijece svake ugovorne
odredbe valja cijeniti sukladno ¢lanku 314. ZOO-a. Prvenstveno treba ocijeniti svrhu
ugovora, a to je restrukturiranje i konsolidacija tuZitelja koje je trebalo provesti hitno
da bi se ocuvala djelatnost i radna mjesta. Treba voditi raduna o okolnostima koje
zahtijevaju odredeni rok za ispunjenje te ¢injenicu da ukoliko svrha ugovora, a ni
okolnosti ne odreduju rok dospijeca obveze, da tada vjerovnik ima pravo zahtijevati
ispunjenje odmah po njenom nastanku. Nesumnjivo je strateski partner trazio da mu
se omoguci dokapitalizacija te je za to poveéanje temeljnog kapitala ulogom
strateSkog partnera na strani tuzenika bila obveza da poduzme predradnje, a za koje
Je viSe nego razuman rok 3 mjeseca od zakljucenja ugovora.

Tuzenik da je bio duzan, nakon $to Vlada Republike Hrvatske donese odluku o
pretvaranju svojih potraZivanja po osnovi javnih davanja u ulog u drudtvo tuZitelja,
donijeti odluku o povecanju temeljnog kapitala (kao jedini ¢lan drustva), ¢ime
predmetni ugovor stupa na snagu i proizvodi pravni ucinak (¢l. 3. st. 3). Nakon toga
da je tuzenik bio u obvezi za taj novonastali poslovni udio sklopiti ugovor s
Republikom Hrvatskom kojim Republika Hrvatska taj poslovni udio prenosi na
tuZenika uz obvezu tuzenika da nakon prve godine ostvarene dobiti u poslovanju
tuzitelja prenese taj poslovni udio na strateskog partnera, a novac dobiven od prodaje
poslovnog udjela uplati u korist proratuna Republike Hrvatske. S obzirom na to da je
tuzenik jedini Clan tuZitelja u to vrijeme, jedino je on mogao donijeti odluku o
povecanju temeljnog kapitala ulogom u pravima-potrazivanjima RH, koju je donio
tek 23.05.2006.g.

Tuzitelj da je u viSe navrata ucestalo pozivao tuZenika na ispunjenje ugovornih
obveza, kao i strateski partner, ¢ime su postupili sukladno ¢lanku 268. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99 — dalje:
Z00/91).

U konkretnim okolnostima opstojnost tuzitelja je bila dovedena u pitanje, jer bi
obustavom obavljanja prijevoza tuzitelj izgubio odobrenja nadleznog tijela za

za ulaganje
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izvrSena u kolovozu 2007.g. Otpremnine radnicima da jesu ispladene u izhosu od 2,2
milijuna kuna, ali na nadin da je strateski partner sklopio s tuziteljern ugovor o kreditu
(30.04.2005.) s kamatom od 8% godisnje, a §to je takoder protivno ugovoru.

Tijekom frajanja ovog postupka tuzitelj da je najavio prijenos djelatnosti cestovnog
prijevoza putnika i ugovora o radu radnika na poslodavca - PROMET SINJ d.o.o.
drudtvo kéer tuzitelja. Prema stajalistu tuZenika da je ovo izvlafenje djelatnosti u
suprotnosti s odredbama ugovora prema kojoj su se ugovorne strane obvezale
organizacijskim sredstvima i kvalitetnim upravljanjem ostvariti optimalne poslovne
rezultate te sve potencijale usmjeriti na opstanak i razvoj drustva tuzitelja.

Podneskom od 03.06.2013.g. tuzitelj (od tada =zastupan po drugom
punomo¢niku) je istaknuo da u ovoj parnici zahtjeva naknadu Stete zbog neispunjenja
i zakaSnjenja u ispunjenju obveza koje je tuzenik preuzeo ugovorom. Stranke da
ugovorom nisu odredile rokove u kojima su duzne ispuniti preuzete obveze, s tim da
je iz odredbi ugovora jasno da je tuzenik bio u obvezi prvi ispuniti odredene obveze, a
potom strateSki partner. Svrha predmetnog pravnog posla da je zahtijevala hitno
ispunjenje ugovornih obveza. Razumni rok za ispunjenje obveza tuzenika da ¢ini
vrijeme koje je po redovnom tijeku stvari potrebno da se stvore uvjeti za ulaganje
strateSkog partnera.

Kako rok ispunjenja obveza u ugovoru nije odreden, dospijece svake ugovorne
odredbe valja cijeniti sukladno ¢lanku 314. ZOO-a. Prvenstveno treba ocijeniti svrhu
ugovora, a to je restrukturiranje i konsolidacija tuzitelja koje je trebalo provesti hitno
da bi se oCuvala djelatnost i radna mjesta. Treba voditi ratuna o okolnostima koje
zahtijevaju odredeni rok za ispunjenje te Cinjenicu da ukoliko svrha ugovora, a ni
okolnosti ne odreduju rok dospijeca obveze, da tada vjerovnik ima pravo zahtijevati
ispunjenje odmah po njenom nastanku. Nesumnjivo je strateski partner trazio da mu
se omoguci dokapitalizacija te je za to povecanje temeljnog kapitala ulogom
strateSkog partnera na strani tuZenika bila obveza da poduzme predradnje, a za koje
je vise nego razuman rok 3 mjeseca od zaklju¢enja ugovora.

Tuzenik da je bio duzan, nakon 8to Vlada Republike Hrvatske donese odluku o
pretvaranju svojih potrazivanja po osnovi javnih davanja u ulog u drustvo tuZitelja,
donijeti odluku o poveéanju temeljnog kapitala (kao jedini ¢lan drustva), Cime
predmetni ugovor stupa na snagu i proizvodi pravni uc¢inak (¢l. 3. st. 3). Nakon toga
da je tuzenik bio u obvezi za taj novonastali poslovni udio sklopiti ugovor s
Republikom Hrvatskom kojim Republika Hrvatska taj poslovni udio prenosi na
tuzenika uz obvezu tuZenika da nakon prve godine ostvarene dobiti u poslovanju
tuzitelja prenese taj poslovni udio na strate$kog partnera, a novac dobiven od prodaje
poslovnog udjela uplati u korist prora¢una Republike Hrvatske. S obzirom na to da je
tuzenik jedini ¢lan tuZitelja u to vrijeme, jedino je on mogao donijeti odluku o
poveéanju temeljnog kapitala ulogom u pravima-potrazivanjima RH, koju je donio
tek 23.05.2006.g.

Tuzitelj da je u viSe navrata ulestalo pozivao tuzenika na ispunjenje ugovornih
obveza, kao i strateski partner, ¢ime su postupili sukladno ¢lanku 268. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99 - dalje:
Z00/91).

U konkretnim okolnostima opstojnost tuzitelja je bila dovedena u pitanje, jer bi
obustavom obavljanja prijevoza tuzitelj izgubio odobrenja nadleznog tijela za
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obavljanje djelatnosti, a bez ulaganja strateSkog partnera zbog nedostatka voznog
parka i njegove zastarjelosti tu djelatnost ne bi mogao obavljati.

Obveza strateSkog partnera da izvrsi ulog i u stvarima (autobusima) i to tijekom
2005.g. da izvrsi ulaganje 6 autobusa, a 2006.g. jo§ 5 autobusa da je ostala, medutim
da strateSki partner ni nakon upisa povecanja temeljnog kapitala, kada je postao
vecinski imatelj poslovnih udjela nije mogao povedati temeljni kapital ulogom u
stvarima-autobusima. Ovo stoga $to je zbog pokri¢a u poslovanju tuzitelja trebalo
provesti pojednostavljeno smanjenje temeljnog kapitala. Radi ponistenja odluke o
pojednostavljenom smanjenju temeljnog kapitala da je tuzenik podnio tuzbu, pa dok
spor nije pravomocno zavrSen, da se nije moglo provesti povedanje temeljnog
kapitala ulogom u stvarima-autobusima. Tuzitel] je u dogovoru sa strateskim
partnerom uzeo u zakup odredeni broj autobusa strate$kog partnera, a radi
smanjivanja obujma Stete, kako bi mogao uredno obavljati prijevoznicku djelatnost,
opravdano smatrajuci u trenutku zasnivanja zakupa da ¢e tuZenik u odredenom
primjerenom roku ispuniti svoje obveze. Obojica da su ocekivali da ¢e najam trajati
svega 2-3 mjeseca tj. do 01.07.2005.g., s obzirom na to da su poduzete sve prethodne
radnje od strane Republike Hrvatske za provodenje dokapitalizacije te umjesto da
donese odluku o omjerima poslovnih udjela gotovo odmah nakon zakljuéenja
ugovora i donese odluku o poveéanju temeljnog kapitala, tuZenik to &ini tek
04.07.2007.g. Prilikom povecanja temeljnog kapitala od strane strateSkog partnera
04.07.2007.g., a 8to da je vidljivo iz izvjesca o reviziji povecanja temeljnog kapitala,
temeljni kapital da je poveéan ulogom prava-trazbine u iznosu od 1.500.000,00 kn
(podmireno prema EUROPA MILL d.o.0.), ulogom po osnovi otkupa trazbina od
dobavljaca tuzitelja u iznosu od 2.502.683,93 kn i po osnovi obavljenih usluga najma
autobusa u iznosu od 11.427.465,07 kn.

Tuzitelj smatra da je ve¢ 01.06.2005.g. mogla prestati potreba za uzimanjem autobusa
u najam, odnosno da bi ve¢ tada strate$ki partner unio potreban broj autobusa.

Tuzitelj da je prvi ugovor o najmu autobusa zakljuio sa strateskim partnerom
22.04.2005.g. za 6 autobusa, 01.05.2005.g. za 3 autobusa, 01.07.2005. g. za 6
autobusa te 20.07.2005.g. za 1 autobus.

Ugovori da su zakljuceni u vrijeme predsezone odnosno za vrijeme trajanja turisticke
sezone u kojem da je cijena najma znatno veca zbog potrainje te da je strateski
partner svoje autobuse turistickim drustvima Kompas i Atlas davao u najam i po
vecoj cijeni od one koju je davao tuzitelju.

Troskovi zakupa u periodu od 01.07.2005.-30.06.2007.g. da su 1zn051]| ukupno
21.534.500,00 kn, odnosno 5.426.000,00 kn za razdoblje od srpnja do prosinca
2005.g., 10.786.500,00 kn u 2006.g. i 5.322.000,00 kn za razdoblje od 01.01.2007. do
30.06.2007.g.

StrateSki partner da nije mogao unijeti autobuse u temeljni kapital tuzitelja, a da nije
mogao tuzitelju dati svoju stvar na koristenje i uporabu bez naknade, tim vise $to po
Zakonu o cestovhom prometu i drugim podzakonskim propisima donesenim
temeljem tog zakona, temeljem izdanih licenci-odobrenja za prijevoz putnika, tuzitelj
nije mogao obavljati djelatnost prijevoza putnika autobusima koji nisu u njegovom
vlasnistvu ili u pogledu kojih nije zaklju¢en ugovor o najmu. Nakon §to je podnesena
kaznena prijava protiv odgovornih osoba tuzitelja i odgovornih osoba strateikog
partnera te vecinskog vlasnika tih trgovackih drustava i to pocevsi od 01.07.2007.g.,
strateSki partner je svoje autobuse dao u najam tuzitelju uz ugovorenu najamninu od 1
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kn. Medutim, Ministarstvo financija je u poreznom postupku nad PROMET d.o.o.
utvrdilo da se autobusi ne mogu davati u najam za 1 kn te je na procijenjenu trzignu
vrijednost najma tih autobusa utvrdilo poreznu obvezu tog trgovatkog drudtva i
razrezalo porez na dobit i porez na dodatnu vrijednost. To bi trebalo znagiti da je
strateSki partner prethodno ispravno zara¢unao tuzitelju najam po odredenoj cijeni.

Tuzenik je prigovorio prethodno iznijetom navodeéi da ako je tuZitelju i
pri¢injena Steta temeljem najma autobusa da je onda i pri¢injena samom vlasniku
drudtva i da je jedino mogla biti pri¢injena od strane sudionika ugovora o najmu
autobusa. Tuzitelj da je sklopio dvogodi$nji ugovor o najmu autobusa vrijedan
21.534.500,00 kn bez natjecaja ili prikupljanja ponuda i trazi naknadu $tete od
vlasnika, umjesto da odgovara za eventualnu $tetu. Budu¢i da nije prikupio ponude
znaci da nije ni pokusao uciniti bilo $to, a kamoli sve da bi izbjegao ili umanjio Stetu.
K tome da odgovornost za ovu §tetu, ako je nastala, tuZitelj ima traZiti u upravi
drustva. Tuzenik uostalom da nije odredio visinu najma autobusa.

Tuzitelj je u odnosu na ovaj prigovor izjavio da uprava tuZitelja nije
odgovorna za Stetu. Za vrijeme dok je tuzenik bio jedini ¢lan drudtva (&itavo sporno
razdoblje) uprava da je postupala u svemu temeljem odluka skupstine, odnosno
odluka tuzenika. Ovo stoga §to je tuzenik kao jedini ¢lan trebao traziti od uprave
sazivanje skupStine radi donoSenja odluka. TuZenik je taj koji je trebao traziti
sazivanje skupStine od strane uprave, odnosno pod zakonskim pretpostavkama iz
Clanka 442. ZTD-a sve da uprava i nije sazvala skupstinu po njegovom zahtjevu,
mogao ju je sam sazvati i donijeti odluke. K tome da je ¢injenica da je sva 4 ugovora
o najmu u ime i za racun tuzitelja zakljudila ovlastena osoba tuZitelja Ante Buric,
kojega je imenovao tuzenik.,

Pored Stete pretrpljene zbog najma autobusa od strate$kog partnera tuZzitelju da je
nastala i Stetu u iznosu od 1.674.755,00 kn koji je tuzitelj u obvezi platiti HERC
TOURSU d.o.o0. za najam autobusa, a koje ugovore je po nalogu tuzenika sklopila
Vesna Dapi¢ tadaS$nja direktorica tuzitelja. Odlukom ovog suda P-435/11 od
30.11.2011.g. da je nalozeno tuzitelju platiti HERC TOURSU d.o0.0. taj iznos zajedno
sa zateznom kamatom od 2006.g.

Tuzitelj da je uspio ostvariti pozitivne rezultate u poslovanju tek 2008.g., iako je
sasvim sigurno da je to mogao i prije da je kojim slu¢ajem tuzenik uredno ispunio
svoje obveze. To da je izraCunao i sudski vjestak Jere Brkan (izvanraspravno vjestvo),
prema kojem proizlazi da bi tuZitelj ve¢ u 2006.g. ostvario dobit u poslovanju u
iznosu od 1.965.346,75 kn te bi tuZenik imao obvezu poslovni udio koji je trebao biti
nominalnog iznosa od 7.024.267,67 kn prodati i dobivena sredstva uplatiti u proracun
RH.

TuZenik je naveo da tuzitelj i danas ima probleme u poslovanju, odnosno da je
FINA podnijela prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka 07.11.2017.g. koji da se
pred ovim sudom vodi pod poslovnim brojem 11 St-1008/17, jer tuzitelj ima
dugovanja u iznosu od 7.986.784,67 kn, u blokadi je neprestano 120 dana, a 7
preostalih radnika da ne prima plaéu od srpnja 2017.g.
Naveo je da je tuZitelj u podnesku od 03.06.2013.g., a potom i u podnesku od
30.12.2013.g. objektivno preinacio tuzbu, ¢emu se protivio,
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Naime, podneskom od 30.12.2013.g. tuZitelj je izjavio da mu je nastala Stete
izgubljene dobiti u 2006.g. i 2007.g. u ukupnom iznosu od 2.885.673,33 kn. TuZenik
je prigovorio da je nastupila zastara tuZiteljeva potraZivanja izgubljene dobiti u
2006.g. i 2007.g. u ukupnom iznosu od 2.885.673,33 kn. Medutim kako je tuZitelj
kasnije u parnici i to konkretno podneskom od 31.03.2014.g. izloZio da predmet
njegova zahtjeva ne predstavlja izgubljena dobit, ve¢ troskovi najma autobusa u
razdoblju od 01.07.2005.g. do 30.06.2007.g.

Prigovorio je tuzenik zastarom tuZiteljeva traZenja da mu tuZenik plati
1.674.755,00 kn iz osnova najma HERC TOURSU d.o.o. jer da je rije¢ o najmu u
2006.g.12007.g.

TuZitelj je osporavao ovaj prigovor navodeéi da je veé u podnesku od
16.10.2012.g. naveo da Stetu ¢ini i $teta zbog najma autobusa HERC TOURSA u
iznosu od 1.674.755,00 kn te uostalom da $teta povredom ugovorne obveze nastaje
kad nastupe pravne posljedice povrede ugovorne obveze, a ne u vrijeme poéinjenja
Stetne radnje, $to da znaci da je u odnosu na Stetu koja se ogleda u povec¢anju gubitka
poslovanja tuzitelja, Steta nastala tek u trenutku kada je taj gubitak u poslovanju
utvrden u financijskim izvje$¢ima tuzitelja za tu poslovnu godinu, §to znadi
01.04.2006.g., a kako je tuzba podnesena 03.03.2010.g. da nije protekao rok zastare.

U postupku su izvedeni dokazi ¢itanjem isprava priloZenih spisu, saslusanjem

svjedoka Nikole TomaSevica, Ante Burica, Ivana Lisni¢a, Natase Popari¢, Mate
Jukica, Ive Bilandzi¢ Bara¢, Damira Talaje, Slovena Poljaka i Vice Barbira, izveden
Je dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjestadenjem po sudskom vjestaku za
financije i ra¢unovodstvo Stjepanu Kolovratu te su saslu$ani zastupnici po zakonu
stranaka Jo3ko Jerkan i Kristina KriZzanac.
Sud je odbio izvesti dokaz suofenjem svjedoka Kate Filipovi¢ i sudskog vijestaka
Stjepana Kolovrata, s obzirom na to da sukladno &lanku 244. ZPP-a suoditi se mogu
svjedoci, ali ne i svjedok i vjestak. Sud je odbio izvesti i dokaz saslufanjem svjedoka
Ante Buljana i Veljka Nasica, jer je bitne injenice utvrdio iz sadrzaja izvedenih
dokaza, pa je izvodenje ovih dokaza bilo nepotrebno.

Nakon analize i ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zhjedno te na
temelju rezultata provedenog postupka ovaj sud je utvrdio da tuzbeni:zahtjev nije
osnovan.,

Tuzitel] je prvenstveno tuzbom od 03.03.2010.g. kao predmet spora oznacio
zahtjev za isplatu naknade $tete koja se ocituje kao financijski gubici u 2005.g. u
iznosu od 15.263.015,54 kn, u 2006.g. u iznosu od 8.821.153,25 kn i u 2007.g. u
iznosu od 4.401.673,42 odnosno u ukupnom iznosu od 28.485.842.21 kn navodeéi da
su ti financijski gubici posljedica propustanja tuzenika da postupi prema odredenjima
stranackog ugovora, odnosno propustanja tuzenika da na vrijeme donese odluke
nuzne za provedbu odredbi ugovora, to¢nije za stvaranje uvjeta za dokapitalizaciju
tuzitelja ulogom strateskog partnera PROMET d.o.0. Zbog &injenice §to tuZenik nije
na vrijeme donio odluke koje bi omogucile provedbu dokapitalizacije ulogom
strateSkog partnera da je tuZitelj morao, kako bi odrzao poslovanje sklopiti ugovore o
najmu autobusa strateSkog partnera, radi ¢ega iznos najamnine participira u ukupnom
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iznosu financijskih gubitaka koje tuzbom traZi i to u iznosu od 22.524.441,44 kn.
Preostali iznos financijskih gubitaka od 5.961.400,77 kn da je rezultat radnji, odnosno
propusta uprave tuZitelja u tuzbom obuhvacenom razdoblju.

Podneskom od 30.12.2013.g. tuZitelj je naveo da postavlja zahtje}:ﬁv za isplatu
izgubljene dobiti u 2006.g. i 2007.g. u ukupnom iznosu od 2.885.673,33 kn, da bi
potom podneskom od 31.03.2014.g. izri¢ito izjavio da trazi da mu tuZenik naknadi
Stetu nastalu kao posljedica trofkova uéinjenih za najam autobusa od strateskog
partnera PROMET d.o.0. u 2005.g. u iznosu od 5.426.000,00, u 2006.g. u iznosu od
10.786.500,00 kn i od 01.01.2007.g. do 30.06.2007.g. u iznosu od 5.322.000,00 kn,
odnosno u ukupnom iznosu od 21.534.500,00 kn te $tetu nastalu kao posljedica
u¢injenih tro8kova najma autobusa od HERC TOURS d.0.0. u iznosu od 1.674.755,00
kn. Tuzitelj je ovim podneskom djelomi¢no povukao tuzbu u dijelu zahtjeva kojim je
trazio naknadu Stete u iznosu od 5.276.587,21 kn, a tuZenik se nije protivio
povlacenju tuzbe.

Stoga je valjalo, sukladno ¢lanku 193. Zakona o parniénom postupku
(Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 25/13 i 89/14, dalje ZPP) rjeSenjem utvrditi povlaenje tuzbe u
navedenom dijelu tuzbenog zahtjeva, odnosno odlugiti kao u izreci tje$enja pod
tockom I.

|
!

Tuzenik je u odnosu na tuZiteljevo disponiranje tuzbenim zahtjevom istaknuo
prigovor, navode¢i da je tuzitelj u ovoj parnici objektivno preinadio tuzbu demu se
protivio.

Tuzitelj je uz zahtjev istaknut tuzbom, zahtjev za naknadu $tete financijskih
gubitaka nastalih kao posljedica troskova najma autobusa nastalih lu razdoblju
2005.g., 2006.g. i 2007.g., podneskom od 30.12.2013.g. naveo da traﬂ‘i i naknadu
Stete-izgubljene dobiti u razdoblju 2006.g. i 2007.g. u ukupnom| iznosu od
2.885.673,33 kn. Opravdano tuzenik smatra da isticanje ovog zahtjeva pored tuzbom
istaknutog zahtjeva, predstavlja, sukladno ¢lanku 191. ZPP-a objektivhu preinaku
tuzbe, medutim tuzitelj je odmah, nakon $to je istaknuo zahtjev, u pogledu tog
zahtijevanja smanjio tuzbeni zahtjev,

S obzirom na to da je tuZitelj smanjio tuzbeni zahtjev u odnosu na trazenje izgubljene
dobiti u razdoblju 2006.g. i 2007.g. u ukupnom iznosu od 2.885.673,33 kn, nije bilo
osnove za odluCivanje o prigovoru zastare tog potraZivanja koji je istaknuo tuzenik.

\

TuZenik je smatrao objektivnom preinakom tuzbe i isticanje zahtjeva za
naknadu Stete nastalu kao posljedica uinjenih troskova najma autobusa od HERC
TOURS d.o.0. u iznosu od 1.674.755,00 kn, navodeci da ovaj zahtjev nije obuhvacen
tuzbom. Medutim, tuZitelj je prilikom objasnjavanja osnove svog zahtjeva iz tuzbe i
to u podnesku od 18.10.2012.g. naveo da trazi isplatu trokova najma autobusa od
HERC TOURS d.o.0. u iznosu od 1.674.755,00 kn, radi Cega valja zakljuciti da
isticanjem ovog zahtjeva nije doslo do promjene tuzbenog zahtjeva s obzirom na to
da tuzba substancira i ovaj zahtjev.

f
M
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Uzimajuci u obzir stranatke izjave u ovoj parnici, a i rezultate raspravljanja,
valja zakljuciti da je predmet ove parnice zahtjev tuZitelja za naknadu $tete nastale
kao posljedica povrede ugovorne obveze, odnosno kao posljedica zaka$njenja u
ispunjenju ugovorne obveze.

Steta je prema tvrdnjama tuzitelja nastala u razdoblju 2005.g., 2006.g. i
2007.g. Stoga je prilikom rjeSavanja stranackog spora valjalo primijeniti odredbe
kako Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94,
7/96, 91/96, 112/99 i 88/01, dalje: ZOO), tako i odredbe Zakona 0 obvezmm
odnosima 2005 (Narodne novine broj 35/05, dalje ZOO/05).

Propisano je ¢lankom 262. ZOO, jednako kao i &lankom 342. ZOO/05 da je
vjerovnik u obveznom odnosu ovlasten od duznika zahtijevati ispunjenje obveze, a
duznik je duzan ispuniti je savjesno u svemu kako ona glasi.

Kad duznik ne ispuni obvezu ili zakasni s ispunjenjem, vjerovnik ima pravo
zahtijevati i naknadu Stete koju je uslijed toga pretrpio.

Tuzitelj je, da bi uspio u ovoj parnici, trebao dokazati postojanje svih onih
pretpostavki, koje moraju kumulativno biti ispunjene da bi izmedu stranaka nastao
odnos odgovornosti za Stetu nastalu zbog zaka$njenja u ispunjenju obvéze, odnosno
trebao je dokazati postojanje ugovora, povredu ugovora zakadnjenjem u ispunjenju
obveze, uzrotno-posljediénu vezu izmedu zakasnjenja tuzenika u ispunjenju obveze i
Stete, protupravnost i Stetu. ‘

Sukladno odredbi ¢lanka 154. ZOO u odnosu na $tetu nastalu u 2005.g. trebao
je dokazati i da je Steta nastala krivnjom tuZenika, dok je u odnosu na $tetu nastalu u
2006.g. i 2007.g. sukladno ¢&lanku 1045. stavak 2. ZOO/05 u korist tuZitelja
ustanovljena predmnijeva da je tuZenik postupao obi¢nom nepaznjom.

Medu strankama nije bilo spora o slijede¢im &injenicama:

- da su stranke zajedno sa strateSkim partnerom PROMET d.0.0. sklopile
ugovor 28.02.2005.g. na temelju kojeg su za tuZzenika i strateskog partnera
tuzitelja PROMET d.o.0. nastale obveze opisane u 1sprav1 ugovor o
restrukturiranju i konsolidaciji tuzitelja 28.02.2005.g.

- da je gradsko vijece tuzenika na 35. sjednici odrZanoj 23.03.2005.g. donijelo
zaklju€ak o prihvacanju ugovora

- da je Republika Hrvatska svoje potraZivanje prema tuZitelju u iznosu od
24.985.077,30 kn na dan 25.02.2005.g. odlukom od 31.03.2005.g. pretvorila u
udio u kapitalu tuZitelja i prenijela ga na tuZenika bez naknade, bod uvjetom
da ga tuZenik nakon prve godine poslovanja tuzitelja s dobiti proda uz pravo
prvokupa strateSkom partneru PROMET d.o.0., a sredstva ostvarena prodajom
da doznadi u drZavni proradun ;

- da je izmedu Republike Hrvatske, Ministarstva financija' i tuzitelja
21.04.2005.g. sklopljen ugovor o pretvaranju potrazivanja na dan
31.03.2005.g. u iznosu od 25.818.891,02 kn u udjel Republike; Hrvatske u
kapitalu tuzitelja

- da je izmedu Republike Hrvatske i tuZenika 14.12.2005.g. sk]opljen ugovor o
prijenosu poslovnog udjela u tuzitelju
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- daje odlukom tuZenika od 23.05.2006.g., tada jedinog ¢lana tuzitelja, povedan
temeljni kapital tuZitelja sa iznosa 21.800.000,00 kn novim ulogom od
25.818.000,00 kn na iznos od 47.618.800,00 kn

- da je gradsko vijece tuzenika na sjednici odrzanoj 30.11.2006.g. donijelo
zakljuéak o prihvaéanju usugladenih stavova izmedu tuZenika i strateskog
partnera da se temeljni kapital tuzitelja smanji na iznos od 4.200.000,00 kn,
koliki bi bio udio tuzenika u kapitalu tuZitelja te da se poveéa za iznos od
17.600.000,00 kn ulogom strateikog partnera.

- da je potom odlukom tuzenika od 26.03.2007.g. smanjen temeljni kapital sa
iznosa od 47.618.800,00 kn smanjenjem temeljnih uloga za iznos od
43.418.800,00 kn na iznos od 4.200.000,00 kn pojednostavljenim smanjenjem
radi pokri¢a dijela gubitaka tuzitelja

- da je odlukom od 04.07.2007.g. povecan temeljni kapital tuzitelja s iznosa od
4.200.000,00 kn unosom novog uloga na iznos od 21.800.000,00 kn, pa da je
omjer udjela u temeljnom kapitalu nakon toga bio 19% u korist tuzenika, a
81% u korist strateskog partnera PROMET d.o.0.

- da je te prigode temeljni kapital tuZitelja poveéan ulogom strateskog partnera
PROMET d.c.o. u iznosu od 17.600.000,00 kn i to ulogom prava-
potraZivanja temeljem ugovora o kreditu od 28.04.2005.g. u iznosu od
1.500.000,00 kn kojim sredstvima su placene obveze tuzitelja prema
dobavlja¢u Europa Mill, potom ugovora o kreditu od 30.04,2005.g. i dodatka
Ugovora o kreditu od 31,12.2005.g. u iznosu od 2.169.851,00 kn kojim
sredstvima su placene otpremnine radnicima tuZitelja te potrazivanje dijela
neplacenih raCuna za obavljene usluge najma autobusa u 2006.g. i 2007.g. u
iznosu od 11.427.465,07 kn

- da strane ugovora nisu odredile rok ispunjenja obveza nastalih na temelju
ugovor

- da je odlukom skupstine tuzitelja od 02.07.2010.g. poveéan temeljni kapital
ulogom u stvarima- autobusima za iznos od 7.652.000,00 kn

Propisano je ¢lankom 155. ZOO-a da je $teta umanjenje nedije imovine
(obicna Steta) i sprje¢avanje njezina povecanja (izmakla korist), a i nano%enje drugom
fizickog 1li psihickog bola ili straha (nematerijalna $teta).

Propisano je ¢lankom 1046. ZOO/0S da je $teta umanjenje necije imovine
(obi¢na Steta) i sprjeCavanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava
osobnosti (neimovinska Steta).

Ve¢ je reCeno da nije bilo spora medu strankama o tome da je strateski partner
PROMET d.o.0. na temelju odluke o povecanju temeljnog kapitala od 04.07.2007.g. u
kapital tuzitelja unio ulog u pravima, izmedu ostalog i potrazivanje dijela neplaéenih
ra¢una za obavljene usluge najma autobusa u iznosu od 11.427.465,07 kn. 1z sadrZaja
izvjeSca o reviziji povecanja temeljnog kapitala tuZitelja, sastavljenog 14.05.2007.g.,
a koje je sastavio revizor Maran d.o.0., utvrdeno je da je to potraZivanje strate$kog
partnera nastalo na temelju ugovora o najmu autobusa u vremenskom razdoblju od
30.04.2006.g. do 31.03.2007.g. te da je u temeljni kapital tuZitelja uneseno
potraZzivanje s osnove najma autobusa u 2006.g. u ukupnom iznosu od 7.017.775,07
kn i potrazivanje s osnove najma autobusa u 2007.g. u ukupnom iznosu od
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4.409.690,00 kn. To potrazivanje strate$kog partnera kojim je u konacnici poveéan
temeljni kapital tuZitelja odgovara obvezi tuZitelja prema strateSkom partneru i to
obvezi za koju tuzitelj tvrdi da je nastala kao posljedica Stetnog (ne)postupanja
tuzenika. StrateSki partner je prilikom povecanja temeljnog kapitala tuzitelja
potrazivanjem prema tuZitelju, preoblikovao svoja imovinska prava u odnosu na to
potraZivanje naknade za najam autobusa u upravljacka prava u tuzitelju i prenio ih
tuzitelju pretvaranjem tih potrazivanja u kapital tuZitelja. Postojanje potraZivanja
strateSkog partnera, ali i ne samo postojanje potraZivanja, ve¢ i ispunjenje tog
potraZivanja od strane tuZitelja dovodi do smanjenja imovine tuZitelja. S obzirom na
to da je nakon povelanja temeljnog kapitala tuZitelja potraZivanje strateskog partnera
prestalo i postalo integralni dio imovine tuiitelja valja zakljuditi da tuzitelju Steta u
ovom iznosu nije nastala, jer tuziteljeva imovina nije umanjena za 1znos od
11.427.465,07 kn troskova najma autobusa.

Kako tuZitelj u ovom dijelu nije dokazao jednu od pretpostavki koje moraju nuzno
biti kumulativno ispunjene, odnosno nije dokazao nastanak 3tete, to je bez daljnjeg
raspravljanja valjalo odbiti tuziteljev zahtjev u dijelu kojim je zahtijevao naknadu
Stete nastale u 2006.g. i 2007. g. u iznosu od 11.427.465,07 kn sa zateznim
kamatama.

Tuzitelj je trazio i da mu tuZenik naknadi $tetu nastalu zbog tro¥kova najma
autobusa od trgovackog drustva HERC TOURS d.o0.0. u iznosu od 1.674.755,00 kn.
Da bi mogao osnovano od tuZenika zahtijevati naknadu $tete zbog tro§kova najma,
kao obveze prema HERC TOURS d.0.0., morao je dokazati da su kumulativno
ispunjene sve pretpostavke za zasnivanje odnosa odgovornosti za §tetu zbog povrede
ugovorne obveze, a prilikom dokazivanja osnovanosti ovog zahtjeva nije dokazao da
mu je nastala Steta. Ovo stoga $to tuzitelj nije platio naknadu za najam autobusa
HERC TOURSU d.o.0. u iznosu od 1.674.755,00 kn, a koji zaklju¢ak jasno proizlazi
iz sadrzaja presude i rjeSenja ovog suda poslovni broj 16 P-435/10, a potom i iz
sadrZaja presude i rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Pz-2657/12 od 22. ozujka 2016.g. HERC TOURS d.o0.0. je pokrenuo postupak
protiv tuzitelja smatrajué¢i da mu tuzitelj dugujel.674.755,00 kn, dok je, kako to
proizlazi iz obrazloZenja presude i rjeSenja ovog suda poslovni broj 16 P-435/10,
tuZitelj osporavao zahtjev HERC TOURS d.0.0. navodima da autobuse nije koristio,
jer da ih je vratio HERC TOURS d.o.0. S obzirom na to da tuZitelj nije platio
naknadu za najam autobusa HERC TOURS d.o0.0. te da postoji i pravomoéna odluka
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-2657/12 od 22.
ozujka 2016.g. prema kojoj tuzitelj nema obvezu platiti naknadu za najam autobusa
HERC TOURS d.o.0. u iznosu od 1.674.755,00 kn, to valja zaklju&iti da tuziteljeva
imovina nije umanjena ovim tro$kovima, koji bi prema tvrdnjama tuzitelja bili u vezi
s ponaSanjem tuZenika, odnosno da mu nije nastala $teta u iznosu od 1.674.755,00 kn.

U konatnici je preostalo odluéiti o dijelu tuZiteljeva zahtjeva da mu tuZenik
naknadi Stetu nastalu u 2005.g. u iznosu od 5.426.000,00 kn, u 2006.g. u iznosu od
3.768.724,93 kn (ukupno tuzbom trazenih 10.786.500,00 kn umanjeno za
7.017.775,07 kn unesenih u temeljni kapital tuZitelja) i u 2007.g. 912.310,00 kn
(ukupno tuzbom trazenih 5.322.000,00 kn umanjeno za 4.409.690,00 kn unesenih u
temeljni kapital tuZzitelja).
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Tuzitelj je tvrdio da je ova $teta koja je jednaka troSkovirna najma autobusa u

2005.g, 2006.g. i 2007.g. nastala stoga Sto je tuzenik zakasnio s ispunjenjem svojih
obveza nastalih na temelju ugovora, obveza da kao jedini ¢lan drustva donose na
vrijeme akte potrebne za provedbu dokapitalizacije tuzitelja unosom autobusa
strateSkog partnera te da ta Steta ne bi nastala da je kojim slucajem tuzenik u
razumnom roku od 3 mjeseca poduzeo predradnje potrebne za povecanje temeljnog
kapitala tuzitelja ulogom u stvarima-autobusima od strane strateSkog partnera
PROMET d.o.0.
Kod nesporne &injenice da stranke ugovorom nisu odredile rok ispunjenja obveza
koje su za njih, zapravo za tuZenika i strate$kog partnera tuzitelja PROMET d.o.o0.
nastale na temelju tog ugovora, valjalo je, a radi ocjene istinitosti tuziteljevih tvrdnji
da je tuzenik ispunio obvezu sa zaka$njenjem, prethodno odrediti u kojem roku je
tuzenik imao obvezu donijeti akte koji su, prema navodima tuZitelja, bili pretpostavka
za ispunjenje obveze strate$kog partnera da unese autobuse u temeljni kapital
tuzitelja.

Propisano je ¢lankom 314, ZOO-a da ako rok ispunjenja nije odreden, a svrha
posla, priroda obveze i ostale okolnosti ne zahtijevaju stanovit rok za ispunjenje,
vjerovnik moze zahtijevati odmah ispunjenje obveze, a duznik sa svoje strane moze
zahtijevati od vjerovnika da odmah primi ispunjenje.

Propisano je ¢lankom 173, stavak 3. ZOO/05 da ako rok nije predviden ni
ugovorom, niti zakonom, a cilj posla, narav obveze i ostale okolnosti ne zahtijevaju
stanoviti rok za ispunjenje, vjerovnik moze zahtijevati odmah ispunjenje obveze, a
duznik sa svoje strane moze zahtijevati od vjerovnika da odmah primi ispunjenje.

Uzimajuéi u obzir sadrzaj ugovora, svrhu ugovora i prirodu obveze te u
konadnici i proceduru koju je nuzno provesti da bi tuzenik ispunio svoju obvezu, valja
zakljugiti da u predmetnoj situaciji vjerovnik, odnosno tuZitelj nije mogao zahtijevati
ispunjenje tuzenikove obveze odmah, veé da je za to ispunjenje bio potreban stanoviti
rok i to rok determiniran postizanjem sporazuma izmedu tuZenika kao ¢lana drustva i
ulagaca- strate$kog partnera u pogledu odluke o povecanju temeljnog kapitala.

Naime, odluke koje je tuzenik sukladno ugovoru imao obvezu donijeti, donose
se prema toéno odredenoj proceduri definiranom odredbama Zakona o trgovackim
drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 52/00, 118/03, dalje: ZTD) Tako je za
donosenje odluke o povecanju temeljnog kapitala, sukladno ¢lanku 457. stavak 1.
ZTD-a potrebna odluka o izmjeni drustvenog ugovora., a tu odluku sukladno ¢lanku
454, stavak 1. ZTD-a mogu donijeti samo ¢lanovi drustva i to sukladno ¢lanku 441,
ZTD-a u skupstini.

Skupdtinu drustva, sukladno &lanku 442. stavak 1. ZTD-a saziva uprava, ako
zakonom ili dru$tvenim ugovorom to pravo nije dano i nekom drugom. Ovdje valja
naglasiti da tuzitelj nije ni tvrdio da je drustvenim ugovorom sazivanje skupstine bilo
odredeno na nadin drugaciji od onog predvidenog i ZTD-om. Odredba ¢lana 442,
stavak 1, ZTD-a je opravdana, a stoga §to uprava, kao organ koji neposredno vodi
poslove drustva i ima najopseznija, najaktualnija i najto¢nija saznanja o stanju drustva
te okolnostima bitnim za poslovanje drustva. Uprava kao nositelj svekolikih saznanja
bitnih za poslovanje drudtva ima duZnost, pa s tim u vezi i odgovornost, a i pravo da
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sazivanjem skupStine druStva reagira na okolnosti koje se ti¢u poslovanja druitva
pravovremeno. U konacnici, provodenje predmetnog ugovora, a koji se tide
restrukturiranja tuzitelja, morala je nuzno pratiti uprava tuZitelja i glavni dio posla, ne
samo po prirodi i svrsi ugovora, ve¢ i temeljem odredenja o duZnostima i ovlastima
uprave kao organa koji vodi poslove drutva, bio je bas na upravi drustva. K tome, a s
obzirom na statusni polozaj tuzenika u tuZitelju, provodenje ugovora, stvaranje
preduvjeta za ispunjenje obveze iz ugovora i samo ispunjenje obveza moglo je biti
obistinjeno redovnim putem jedino uz sudjelovanje uprave, upravo zbog okolnosti da
uprava saziva skupStinu tuzitelja. TuZitelj medutim nije dokazao da je ikada u
promatranom razdoblju uprava tuZitelja sazvala skupstinu na kojoj bi onda tuzenik
donio ili pak ne bi donio predmetne odluke.

Osim ovih okolnosti, i slijedece su okolnosti utjecale na rok ispunjenja
tuzenikove obveze da nakon sklapanja ugovora izmedu Republike Hrvatske,
Ministarstva financija i tuzitelja 21.04.2005.g. o pretvaranju potraZivanja na dan
31.03.2005.g. u iznosu od 25.818.891,02 kn u udjel Republike Hrvatske u kapitalu
tuzitelja, sklopi ugovor o prijenosu poslovnog udjela Republike Hrvatske
14.12.2005.¢., a potom da donese odluke o povecanju temeljnog kapitala tuZitelja
ulogom Republike Hrvatske, pa odluku o smanjenju temeljnog kapitala tuzitelja radi
pokrica gubitaka te u konacnici odluku o povedanju temeljnog kapitala tuzitelja
unosom uloga strateSkog partnera 04.07.2007.g.

Tumacenjem stranackog ugovora, a i sagledavanjem svih okolnosti, valja zakljugiti da
je jedan takav poslovni pothvat, kakav je trebalo provesti kod tuzitelja, a radi
restrukturiranja i konsolidacije, nuZno pretpostavljao sinkronizirano djelovanje svih
subjekata uklju¢enih u taj proces. 1z sadrzaja iskaza saslufanih svjedoka, a i iz
isprava, dopisa izmedu Ministarstva financija i strana ugovora, zakljugiti je da su se u
2005.g., nakon sklapanja ugovora o pretvaranju potraZivanja Republike Hrvatske u
temeljni kapital tuzitelja do prosinca 2005.g., kada je tuzenik sklopio ugovor o
prijenosu poslovnih udjela s Republikom Hrvatskom vodili pregovori izmedu strana u
pogledu ispunjenja ugovornih obveza, a i ne samo izmedu ugovornih strana, veé i
izmedu ovlastenih osoba javne vlasti, odnosno nadleZnih ministarstava. Pregovori
nisu bili jednostavni, to suglasno potvrduju saslusani svjedoci. Sada pok. Nikola
Tomasevi¢, koji je u promatranom razdoblju bio gradonacelnik tuzenika u svom je
iskazu potvrdio da ugovor o prijenosu poslovnog udjela nije sklopljen do prosinca
2005.g. stoga $to je on, a u ime tuzenika, trazio da strateski partner ispuni svoje
obveze prema tuZitelju, odnosno da unese autobuse u temeljni kapital tuZitelja, prema
odredbama ugovora. Osim svjedoka TomaSevica i svijedoci Sloven Poljak, Natasa
Popari¢ i Iva BilandZi¢ Baraé¢ su u svojim iskazima potvrdili da je tuZzenik odgadao
ispunjenje svojih obveza zbog propusta strate¥kog partnera da ispuni svoje obveze,
odnosno propusta da ih ispuni na ugovoreni nacin. Da strateski partner ugovorom
preuzete obveze nije ispunio na ugovoreni nalin, jasno je zakljugiti usporedbom
navoda tuZitelja i sadrzaja stranatkog ugovora. lako je obveza strateskog partnera
prema ugovoru bila isplatiti zakonom propisane otpremnine prekobrojnim radnicima
tuZitelja, pa to ulaganje smatrati dokapitalizacijom tuZitelja (¢lanak 6. Ugovora),
strateski partner je, a Sto potvrduju i svjedok Vice Barbir koji je u to vrijeme bio
direktor strateSkog partnera Promet d.o.0., umjesto ulaganja u tuzitelja po toj osnovi,
s tuziteljem ugovorio kredit, pa je onda tuZitelj, iz kreditnih sredstava zapravo sam
ispunio obvezu strateSkog partnera. Kod takvog stanja stvari, razumljivo je i
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opravdano nepovjerenje tuzenika u mogucnosti i htjenja strateS$kog partnera da
pristupi ispunjenju obveza iz ugovora. No vise vazno od toga je i klju¢no je, kod
razmatranja eventualnog zakasnjenja tuZenika u ispunjenju obveza, razumijevanje
procesa dokapitalizacije trgovackih drustava uopce, pa tako i u konkretnom slucaju.
Proces dokapitalizacije bilo kojeg trgovackog drustva, pa tako i tuzitelja i to ulogom u
stvarima, nuzno zahtijeva aktivnosti i &lanova drudtva i uprave, a i ulagada. Clankom
457, stavak 7. ZTD-a odredeno je da je povecéanje temeljnog kapitala ulaganjem stvari
i prava moguée samo onda ako se u odluci o povecanju temeljnog kapitala to izri¢ito
navede i ako se odredi rok u kojem ¢e se u drustvo unijeti stvari i prava. Stvari | prava
moraju se unijeti u drustvo prije nego $to se registarskom sudu podnese prijava za
upis povecanja temeljnog kapitala. Promatrajuci taj proces valja zakljuditi da je nuzno
da ulagal prethodno, svojim aktivnostima, stvori kod <¢lana-Clanova drustva
izvjesnost da de zaista pristupiti unosu stvari prije podno$enja prijave za upis
povecanja temeljnog kapitala, a samim time i prije dono$enja odluke o povecanju
temeljnog kapitala uopée. Odluci o povecanju temeljnog kapitala nuzno moraju
prethoditi pregovori, odnosno sporazumi u pogledu stvari koje s¢ u zamjenu za udio u
drudtvo unose te u konacnici toj odluci prethodi i sklapanje pravnog posla koji ima
svrhu prijenosa vlasniStva na stvari izmedu onoga tko takvim ulogom stjece udio u
drustvu i drustva. Dakle prvenstveno je strateSki partner PROMET d.o.0. morao
tuzeniku nesumnjivo dokazati da ¢e ispuniti svoju obvezu, odnosno da ¢e u temeljni
kapital tuzitelja unijeti autobuse, pa da bi onda tuZenik, a prvenstveno uprava
tuzitelja, sa svoje strane djelovali. Ulaga¢, odnosno PROMET d.0.0. morao je makar
prezentacijom predugovora potvrditi da ima namjeru unijeti u temeljni kapital drustva
stvari - autobuse koji ¢e biti predmet pravnog posla kojega ¢e svrha biti prijenos
vlasnistva na tim autobusima na tuZitelja, da bi tuZenik bio siguran da ¢e on to zaista i
u¢initi. 1z sadrzaja izvedenih dokaza zakljuditi je da je tuzenik opravdano sumnjao u
ispunjenje te obveze od strane strate$kog partnera tuZitelja. U ispravi biljeska sa
sastanka tuzenika (list 48 spisa) od 22.12.2005.g. vidljivo je da je tuzenik i tada
naloZio strate§kom partneru da dostavi ugovore o kupoprodaji autobusa koji su trebali
biti uneseni u temeljni kapital tuzitelja. U konaénici, do povecanja temeljnog kapitala
tuzitelja unosom stvari - autobusa strateSkog partnera dolazi tek 2010.g., makar je
stratedki partner od 04.07.2007.g. postao ¢lan drudtva tuzitelja.

Uzevsi stoga u obzir sve okolnosti, a posebno &injenicu da je prvenstvena
aktivnost u pogledu sazivanja skupstine na kojima je isklju¢ivo moguce donositi
predmetne odluke, bila na upravi tuzitelja, kao i ginjenicu da su pregovori tada
jedinog ¢lana drudtva-tuzenika i ulagala-strateskog partnera PROMET d.o.0. u
pogledu donosenja odluke o povecanju temeljnog kapitala, a s tim u vezi i ostalih
odluka, bili oduzeni i to zbog opravdanog nepovjerenja tuZenika u ispunjenje obveze
strate$kog partnera, a ispunjenje obveza strate$kog partnera je bilo nuzna
pretpostavka donosenja odluke o povecanju temeljnog kapitala, ovaj sud je zakljucio
da je tuZenik u roku (a koji je bio determiniran postizanjem sporazuma strateSkog
partnera kao ulagaca i tuzenika) ispunio obvezu, pa stoga nije odgovoran za Stetu.

Pored toga tuZenikova odgovornost za Stetu ne postoji i zbog toga $to izmedu
postupanja tuZenika i S§tete, ne postoji uzroéno-posljedi¢na veza kao nuzna
pretpostavka odgovornosti za Stetu.
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Strateski partner je prije sklapanja ugovora uginio analizu poslovanja tuzitelja,
o ¢emu ne treba dvojiti, uzevsi u obzir sadrzaj programa restrukturiranja i pisma
namjere. Prema toj analizi odredio je da je za nastavak poslovanja tuzitelja potrebno u
travnju 2005.g. u drustvo unijeti 6 autobusa, potom u 2006.g. 5 autobusa te u 2007.g.
5 autobusa. Valja smatrati da je strateski partner, uostalom kao drustvo koje obavlja
djelatnost prijevoza, opravdano donio svoju odluku o potrebama tuZitelja za
prijevoznim sredstvima. Medutim prokurist tuZitelja Ante Buri¢ i strateski partner
PROMET d.o.0. ve¢ 30. travnja 2005.g. sklapaju ugovor o najmu 3 autobusa, 01.
srpnja 2005.g. ugovor o najmu 5 autobusa i 1 kombi, 20. srpnja 2005.g. ugovor o
najmu 1 autobusa, kako to proizlazi iz isprava ugovora o najmu autobusa, odnosno
ugovore 0 najmu 16 autobusa prema suglasnim izjavama stranaka. S obzirom da su
pismo namjere i program restrukturiranja sastavljeni u veljagi 2005.g. zakljugiti je da
se kod tuzitelja stanje u dva mjeseca nije moglo izmijeniti u tolikom opsegu da je u
razdoblju od dva mjeseca povecana potreba za vozilima tri puta. K tome, uzimajuéi u
obzir broj autobusa koje je strateski partner tuZitelja imao obvezu unijeti u temeljni
kapital tuZitelja sukladno ugovoru, tuzitelju je mogla nastati $teta zbog troskova
najma onoliko autobusa koliko ih je trebalo biti uneseno u temeljni kapital tuZitelja
ulogom strate$kog partnera, odnosno 3teta zbog troskova najma 5 autobusa u 2005.g.,
11 autobusa u 2006.g. i 16 autobusa u 2007.g.
U programu restrukturiranja i konsolidacije strateski partner je, izmedu ostalog cilj
ugovora planirao posti¢i smanjenjem troskova, pa je tako predvidio smanjenje
troSkova placa kroz smanjenje broja radnika, potom troskova rezervnih dijelova i
materijala i to pazljivom kontrolom nabavke i stvarnog koristenja rezervnih dijelova i
materijala, smanjenjem troskova kamata i te¢ajnih razlika te smanjenjem troskova
vanjskih usluga, a pod tim valja razumjeti i troSkove najma tudih autobusa.
U ispravi biljeska sa sastanka 22.12.2005.g. tuzenik je naloZio upravi strateskog
partnera da izmedu ostalog dostavi ugovore o najmu autobusa i iznose naplacenog
najma, a upravi tuzitelja je nalozeno da obrazloZi zasto se nisu podnosila izvje§ca
tuzeniku o radu. Valja napomenuti da stranke nisu osporavale istinitost sadrZaja ove
isprave, pa valja zaklju¢iti da kroz razdoblje 2005.g., uprava tuZitelja nije
obavjeStavala tuzenika o okolnostima vezanim za poslovanje tuZitelja, to¢nije o
uvjetima pod kojima su sklopljeni ugovori o najmu autobusa. Taj zakljugak potvrduje
i sadr7aj iskaza tadasnjeg prokuriste tuzitelja koji je u ime i za racun tuzitelja sklopio
ugovore 0 najmu, pa ima neposredna saznanja o okolnostima sklapanja ugovora o
najmu autobusa. Naime Ante Buric¢ je u svom iskazu naveo da je bilo logi¢no uzeti u
najam autobuse strate$kog partnera, a da je skupstina tuZitelja tek odlugila da se neée
provesti postupak po Zakonu o javnoj nabavi. Naknada za najam autobusa strateikog
partnera bila je za tuZitelja nepovoljna iz vide razloga. Svjedok Ivan Ligni¢, koji je
bio direktor tuzitelja u razdoblju od svibnja 2006.g. do studenog 2006.g. izjavio je da
bi se moglo diskutirati o cuem najma po kojoj je strateski partner unajmio autobuse
tuzitelju. Cinjenicu o znatno viSoj cijeni najma od trzi¥ne po kojoj je strateski partner
iznajmio autobuse tuzitelju u svom iskazu potvrduje i Iva Bilandzi¢ Baraé, koja je uz
to i navela da je za ugovore o najmu tuZenik saznao tek posto je smijenjen prokurist
Ante Buri¢ u travnju 2006.g. Uz to, bag je tuZitelj naveo, opravdavajuéi cijenu najma
po kojoj je strate3ki partner iznajmljivao tuZitelju autobuse, da je ta cijena bila
uvjetovana Cinjenicom da su autobusi iznajmljeni tuZitelju u razdoblju turisticke
predsezone odnosno sezone. Medutim, prema sadrzaju navoda stranaka i izvedenim
dokazima utvrditi je da se cijena najma odredena skiopljenim ugovorima o najmu
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2005.g. nije mijenjala ni kasnije u vrijeme kada je turistitka predsezona, odnosno
sezona zavr$ila. Uz to, strate$ki je partner, tako to tvrdi tuzitelj, a $to potvrduje i
zastupnik po zakonu tuzitelja Jodko Jerkan, u razdoblju od srpnja 2007.g. do srpnja
2010.g. tuzitelju davao autobuse u najam za 1 kunu. Iz naprijed navedenog, valja
zakljuditi, a o tome je i Ministarstvo financija u dopisu od 03.06.2008.g. obavijestilo
tuzenika, da su trogkovi najma autobusa prema strate$kom partneru bili visoki, ali ne
zbog trzidnih uvjeta, nego zbog toga $to su to tako odredili strateski partner i prokurist
tuZitelja koji su sklopili ugovore o najmu pod tim uvjetima, odnosno uprava tuZitelja
koja je vodila poslove drustva, pa bila u cijelosti upoznata s uvjetima predmetnih
ugovora. Zakljugiti je i to da tuZenik nije imao saznanja o uvjetima pod kojima su
sklopljeni predmetni ugovori, jer je i traZio od strate$kog partnera nakon sastanka
22.12.2005.g. da mu dostavi ugovore o najmu, kao $to je trazio i od uprave tuzitelja
obavijest o tome zadto ga kao ¢lana drudtva ne izvjeStava o poslovima drustva.
Stratedki partner je jednako kao i tuZenik imao obvezu poduzeti sve mjere radi
postizanja financijske konsolidacije tuZitelja te je radi postizanja tog cilja strateski
partner nagladavao vaZnost smanjenja trodkova. Stoga se valja opravdano pitati od
kakvog je znadaja ponaanje strateskog partnera kao ugovaratelja najma autobusa, a
veé je zakljuéeno prema nepovoljnijim uvjetima od trzidnih, u okolnostima kada je
njegovo djelovanje nuzno moralo podrazumijevati djelovanje prema smanjenju
trogkova tuZitelja, a zapravo je rezultiralo stvaranjem velikih gubitaka.

Uzrognost kao pretpostavka odgovornosti za $tetu jest veza izmedu Stetne radnje kao
uzroka i nastale Stete kao posljedice. Medu razli¢itim dogadajima koji se mogu
smatrati uzrocima $tete, kao uzrok valja uzeti samo onaj koji je tipi¢an za postanak
odredene $tete, odnosno onaj koji redovito dovodi do odredene Stete. Dakle nastanku
predmetne Stete najbliza radnja, pa ée to onda i biti radnja izmedu koje i nastale Stete
postoji uzroéna veza je radnja uprave tuZitelja i strateSkog partnera kojom je
utemeljen odnos najma, a tro¥kovi kojeg su rezultirali gubicima tuzitelja. Uprava
drustva vodi poslove drudtva i taj ugovor o najmu je poduzetni¢ka odluka uprave
drustva. Uprava drustva je organ koji je trebao procijeniti svrsishodnost i isplativost
takvog ugovaranja, a ne tuZenik. Uostalom proizlazi, to je ve¢ re¢eno da prilikom
sklapanja ugovora o najmu, uprava, ni prokurist nisu djelovali temeljem odluke
glavne skupstine niti u pogledu toga s kim ¢e sklopiti ugovor o najmu niti u pogledu
toga pod kakvim uvjetima ¢e sklopiti ugovor o najmu, odnosno za koju cijenu, vec su
uvjeti ugovaranja definirani od strane uprave i prokurista tuzitelja te strateskog
partnera PROMET d.o.0.

Slijedom navedenog, valjalo je utvrditi, da u nedostatku ispunjenja
pretpostavki za nastanak odnosa odgovornosti za Stetu zbog povrede ugovorne
obveze, tuzenik nije odgovoran za $tetu tuZitelju, pa je stoga valjalo u cijelosti odbiti
tuziteljev zahtjev u pogledu kako glavnog zahtjeva tako i zahtjeva za isplatu zateznih
kamata.

Propisano je &lankom 154, stavak 1. ZPP-a da je stranka koja u cijelosti izgubi
parnicu duZna protivnoj stranci i njezinu umjeSacu naknaditi troSkove parni¢nog
postupka.

Tuzitelj je u cijelosti izgubi parnicu pa je duzan tuZeniku naknaditi troskove
parniénog postupka koji su mu bili potrebni za vodenje ove parnice.
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Vrijednost predmeta ovog spora mijenjala se u tijeku parnice, pa je tako od
podnoSenja tuzbe do 30.12.2013.g. iznosila 28.485.842,21 kn, od 30.12.2013.g. do
31.03.2014.g. iznosila je 31.371.515,50 kn, a od 31.03.2014.g. do kraja raspravljanja
iznosila je 23.209.255,00 kn. Uzimajuéi u obzir odredbu ¢lanka 155. ZPP-a u vezi s
Tbr. 7.1 8. Tarife o nagradama i naknadi trogkova za rad odvjetnika (Narodne novine
broj 142/12, 103/12, 118/14 i 107/15 — dalje: Tarifa) sud je tuZeniku za vodenje ove
parnice priznao kao potrebne troskove sastava 4 obrazlozena podneska po
punomocéniku odvjetniku u iznosu od 10 000 bodova §to pomnoZeno s vrijednodcu
boda od 10,00 kn i uveéano za PDV od 25% daje iznos od 500.000,00 kn, potom
troSkove zastupanja po punomoéniku odvjetniku na ro¢istima 08.12.201 l.g. u iznosu
od 5000 bodova (sukladno Tbr. 9. t. 2.) $to pomnoZeno s vrijedno$éu boda od 10,00
kn i uvecano za PDV od 25 % daje iznos od 62.500,00 kn, 02.02.2012.g. u iznosu od
50 bodova (sukladno Tbr. 9. t. 5.) §to pomnozeno s vrijedno$éu boda od 10,00 kn i
uvecano za PDV od 25 % daje iznos od 625,00 kn, 24.05.2012.g. u iznosu od 50
bodova (sukladno Tbr. 9. t. 2.) §to pomnoZeno s vrijedno&¢u boda od 10,00 kn i
uvecéano za PDV od 25 % daje iznos od 625,00 kn, 02.10.2012.g. u iznosu od 5000
bodova (sukladno Tbr. 9. t. 2) §to pomnoZeno s vrijedno$éu boda od 10,00 kn i
uvecano za PDV od 25 % daje iznos od 62.500,00 kn, 19.03.2013.g. u iznosu od 50
bodova (sukladno Tbr. 9. t. 5.) §to pomnoZeno s vrijednodéu boda od 10,00 kn i
uvecano za PDV od 25 % daje iznos od 625,00 kn, 13.06.2013.g. u iznosu od 50
bodova (sukladno Tbr. 9. t. 5.) §to pomnoZeno s vrijednod¢u boda od 10,00 kn i
uvecano za PDV od 25 % daje iznos od 625,00 kn, 22.10.2013.g. u iznosu od 10000
bodova (sukladno Tbr. 9. t. 1.) §to pomnoZeno s vrijedno$éu boda od 10,00 kn i
uvecano za PDV od 25 % daje iznos od 125.000,00 kn, 16.01.2014.g. u iznosu od
10000 bodova (sukladno Tbr. 9. t. 1.) $to pomnoZeno s vrijedno$céu boda od 10,00 kn
i uvecano za PDV od 25 % daje iznos od 125.000,00 kn, 08.04.2014.g. u iznosu od
50 bodova (sukladno Tbr. 9. t. 5.) §to pomnoZeno s vrijedno$éu boda od 10,00 kn i
uvecano za PDV od 25 % daje iznos od 625,00 kn, 17.06.2014.g. u iznosu od 5000
bodova (sukladno Tbr. 9. t. 2) $to pomnoZeno s vrijedno$éu boda od 10,00 kn i
uvecano za PDV od 25 % daje iznos od 62.500,00 kn, 02.10.2014.g. u iznosu od
10000 bodova (sukladno Tbr. 9. 1. 1.) §to pomnoZeno s vrijedno$éu boda od 10,00 kn
i uvecano za PDV od 25 % daje iznds od 125.000,00 kn, 15.01.2015.g. u iznosu od
10000 bodova (sukladno Tbr. 9. t. 1.) §td pomnoZeno s vrijednodéu boda od 10,00 kn
i uvecano za PDV od 25 % daje iznos od 125.000,00 kn, 21.05.2015.g. u iznosu od
10000 bodova (sukladno Tbr. 9. t. 1.) §to pomnoZeno s vrijedno$éu boda od 10,00 kn
i uvecano za PDV od 25 % daje iznos od 125.000,00 kn, 10.03.2016.g. u iznosu od
10000 bodova (sukladno Tbr. 9. t. 1.) §to pomnoZeno s vrijedno§éu boda od 10,00 kn
i uvecano za PDV od 25 % daje iznos od 125.000,00 kn, 12.05.2016.g. u iznosu od
10000 bodova (sukladno Tbr. 9. t. 1.) §to pomnozZeno s vrijedno$éu boda od 10,00 kn
i uvecano za PDV od 25 % daje iznos od 125.000,00 kn, 20.09.2016.g. u iznosu od
50 bodova (sukladno Tbr. 9. t. 5.) §to pomnoZeno s vrijedno$éu boda od 10,00 kn i
uvecéano za PDV od 25 % daje iznos od 625,00 kn, 17.01.2017.g. u iznosu od 5000
bodova (sukladno Tbr. 9. t. 2) $to pomnoZeno s vrijedno$éu boda od 10,00 kn i
uvecano za PDV od 25 % daje iznos od 62.500,00 kn, 10.10.2017.g. u iznosu od
10000 bodova (sukladno Tbr. 9. t. 1.) §to pomnoZeno s vrijedno$éu boda od 10,00 kn
I uvecano za PDV od 25 % daje iznos od 125.000,00 kn, 12.03.2018.g. u iznosu od
10000 bodova (sukladno Tbr. 9. t. 1.) §to pomnoZeno s vrijedno$éu boda od 10,00 kn
i uvecano za PDV od 25 % daje iznos od 125.000,00 kn, na rodistu za objavu presude
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u iznosu od 50 bodova (sukladno Tbr. 9. t. 3.) §to pomnoZeno s vrijedno$éu boda od
10,00 kn i uvecano za PDV od 25 % daje iznos od 625,00 kn, te trosak sudske
pristojbe odgovora na tuzbu u iznosu od 2.500,00 kn (sukladno &lanku Tar. br. 1. t. 2.
Tarife sudskih pristojbi iz Zakona o sudskim pristojbama (Narodne novine broj 74/95,
57/96, 137/02, 125/11, 112/12, 157/13 i 110/15, dalje ZSP), dakle u ukupnom iznosu
od 1.881.875,00 kn.

Tuzenikov zahtjev za naknadu tro$kova ovog postupka sud je prihvatio kao

osnovan u dijelu kojim je zahtijevao naknadu troskova ovog postupka u iznosu od
1.881.875,00 kn.
Tuzenik je trazio da mu tuZitelj naknadi tro§kove sastava 14 obrazloZenih podnesaka
u ukupnom iznosu od 1.750.000,00 kn, medutim, na temelju Tbr. 8. t. 1., sud je odbio
zahtjev tuZenika da mu tuzitelj naknadi trokove sastava 10 obrazlozenih podnesaka u
ukupnom iznosu od 1.250.000,00 kn. Pored toga sud je odbio tuZenikov zahtjev za
naknadu troSkova sastava podnesaka od 22.11.2011.g. (kojim dostavlja punomoé za
zastupanje u parnici), potom 10.11.2017.g. i 07.03.2018.g. (kojima moli odgodu
ro€iSta) u ukupnom iznosu od 1.875,00 kn, jer ti tro8kovi nisu bili potrebni za vodenje
ove parnice. Sud je odbio i zahtjev tuzenika da mu tuZitelj naknadi vige traZeni trodak
zastupanja na ro€iStima po punomoéniku odvjetniku u ukupnom iznosu od
623.750,00 kn uzimajudi u obzir radnje poduzimane na tim ro¢istima, a sukladno Tbr.
9.t 2.1 5. Tarife te uzimajuci u obzir da 28.11.2017.g. ro¢iste u ovoj pravnoj stvari
nije ni odrZano. Sud je odbio i zahtjev tuZenika da mu tuzitelj naknadi trogak sudske
pristojbe presude u iznosu od 5.000,00 kn, stoga $to sukladno ¢lanku 3. ZSP-a tuzenik
nema obvezu platiti sudsku pristojbu presude. Stoga je sud odbio zahtjev tuzenika da
mu tuZzitel) naknadi troskove ovog parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od
1.880.625,00 kn.

U Splitu, 17. travnja 2018. godine

\RANKA BUZOV, v.r.,
a to¢nost otpravka,

o Aza' Ivandi¢ -~
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU: o
Protiv ove odluke nezadovoljna stranka ima pravo na Zalbu Visokom trgovatkom
sudu Republike Hrvatske u Zagrebu. Zalba se moze izjaviti u roku od 8 dana od dana
dostave prijepisa odluke, putem ovog suda, u pisanom obliku u tri primjerka.




