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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 48 Pz-3745/2018-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Tatjane
Kujundzi¢ Novak, predsjednice vijeca, Ivice Omazica, suca izvjestitelja 1 Ivane Mlinaric,
¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja AUTOPRIJEVOZ — SINJ d.o.o., OIB 79427305365,
Sinj, Miljenka Buljana 2, kojeg zastupa punomoc¢nica Radojka Petrovi¢ IvaniSevi¢, odvjetnica
u Splitu, Ul. Domovinskog rata 29b/IV, protiv tuzenika GRAD SINJ, OIB 03210055420,
Sinj, kojeg zastupa punomoc¢nik Davor Lazi¢, odvjetnik u Zagrebu, Veceslava Holjevca 40,
radi naknade Stete u iznosu od 28.485.842,21 kn, odlucujudi o tuziteljevoj zalbi protiv presude
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-473/2010 od 17. travnja 2018., u sjednici vijeca
odrzanoj 30. rujna 2020.

presudio je
I. Odbija se tuziteljeva zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj P-473/2010 od 17. travnja 2018.
II. Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu tro§kova Zalbenog postupka
u iznosu od 130.000,00 kn.

rijesSio je

I. Odbija se tuziteljeva zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj P-473/2010 od 17. travnja 2018. u tocki I. izreke te u tocki II. izreke u
dijelu u kojemu je naloZeno tuZzitelju naknaditi tuZzeniku tro§kove parni¢nog postupka u iznosu
od 1.881.875,00 kn.

II. Odbacuje se tuziteljeva zalba kao nedopuStena protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj P-473/2010 od 17. travnja 2018. u dijelu tocke II. izreke u kojemu je
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odbijen kao neosnovan zahtjev tuzenika za naknadom troskova parni¢nog postupka u iznosu
od 1.880.625,00 kn.

Obrazlozenje

Trgovacki sud u Splitu je u odluci poslovni broj P-473/2010 od 17. travnja 2018.
presudom odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev za isplatom iznosa od 23.209.255,00 kn s
pripadaju¢im zateznim kamatama, a rjeSenjem je utvrdio da je tuzitelj povukao tuzbu u dijelu
tuzbenog zahtjeva kojim je trazio isplatu iznosa od 5.276.587,21 kn sa zateznim kamatama
(tocka 1. izreke) te je nalozio tuzitelju naknaditi tuzeniku troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.881.875,00 kn, dok je odbio kao neosnovan zahtjev tuzenika za naknadom
daljnjih troskova parni¢nog postupka u iznosu od 1.880.625,00 kn (tocka II. izreke).

Iz obrazlozenja te odluke proizlazi da je tuzitelj pokrenuo protiv tuzenika ovaj spor
radi naknade Stete u iznosu od 28.485.842,21 kn koja mu je nastala u vremenskom periodu od
1. srpnja 2005. do 30. lipnja 2007. kao posljedica tuzenikova zakasnjenja u ispunjenju obveza
iz Ugovora o rekonstruiranju 1 konsolidaciji tuZitelja od 28. veljace 2005.

Prema tvrdnjama tuzitelja, tuZenik nije ispunio obveze iz Ugovora o rekonstruiranju i
konsolidaciji tuzitelja od 28. veljace 2005. da donese odluke o povecanju temeljnog kapitala
od strane strateskog partnera drustva Promet d.o.o. 1 omogu¢i mu ulazak u vlasnicku strukturu
tuzitelja u primjerenom roku od tri mjeseca od zakljuCenja ugovora, zbog cCega strateski
partner drustvo Promet d.o.o0. kao jedna od ugovornih strana nije dalje dokapitalizirao, tj.
povecao temeljni kapital tuzitelja unosom autobusa. Stoga je tuzitelj radi obavljanja svoje
djelatnosti sklopio ugovore o najmu 16 autobusa sa strateSkim partnerom drustvom Promet
d.o.o. 1 drustvom Herc tours d.o.0. Dakle, prema tuziteljevim tvrdnjama Steta se ocituje u
troSkovima najma autobusa tijekom 2005., 2006. 1 2007. godine.

Budu¢i da je tuzitelj podneskom od 31. ozujka 2014. izricito izjavio da trazi da mu
tuzenik naknadi Stetu nastalu kao posljedica troskova ucinjenih za najam autobusa u 2005.
godini u iznosu od 5.426.000,00 kn, u 2006. godini u iznosu od 10.786.500,00 kn 1 od 1.
sijecnja 2007. do 30. lipnja 2007. u iznosu od 5.322.000,00 kn, odnosno u ukupnom iznosu od
21.534.500,00 kn te Stetu nastalu kao posljedica uc¢injenih troSkova najma autobusa od Herc
tours d.0.0. uiznosu od 1.674.755,00 kn (sveukupno 23.209.255,00 kn), to prvostupanjski sud
zakljucuje da je tuzitelj tim podneskom djelomi¢no povukao tuzbu u dijelu zahtjeva kojim je
trazio naknadu Stete u iznosu od 5.276.587,21 kn. Zato je odluceno kao u tocki I. izreke
rjeSenja.

Sto se ti¢e preostalog zahtjeva za isplatom iznosa od 23.209.255,00 kn, prvostupanjski
je sud na temelju provedenog dokaznog postupka zakljucio da je on u cijelosti neosnovan.

Naime, strateSki partner druStvo Promet d.o.o. je na temelju odluke o povecanju
temeljnog kapitala od 4. srpnja 2007. u kapital tuzitelja unio ulog u pravima, izmedu ostalog 1
potrazivanje dijela neplac¢enih racuna za obavljene usluge najma autobusa u vremenskom
razdoblju od 30. travnja 2006. do 31. ozujka 2007. u iznosu od 11.427.465,07 kn. S obzirom
na to da je nakon povecanja temeljnog kapitala tuzitelja potrazivanje strateskog partnera
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drustva Promet d.o.o. prestalo i postalo integralni dio imovine tuzitelja, prvostupanjski sud
zakljucuje da tuzitelju Steta u ovom iznosu nije nastala jer njegova imovina nije umanjena za
iznos od 11.427.465,07 kn troSkova najma autobusa.

U odnosu na preostali troSak najma autobusa od strateSkog partnera druStva Promet
d.o.o. nastalog u 2005. godini u iznosu od 5.426.000,00 kn, u 2006. godini u iznosu od
3.768.724,93 kn (ukupno tuzbom trazenih 10.786.500,00 kn umanjeno za 7.017.775,07 kn
unesenih u temeljni kapital tuzitelja) i u 2007. godini 912.310,00 kn (ukupno tuzbom trazenih
5.322.000,00 kn umanjeno za 4.409.690,00 kn unesenih u temeljni kapital tuZzitelja),
prvostupanjski sud uzimajuci u obzir sve okolnosti ugovornog odnosa, a posebno ¢injenicu da
je prvenstvena aktivnost u pogledu sazivanja skupsStine na kojima je isklju¢ivo moguce
donositi odluke za provedbu dokapitalizacije tuzitelja unosom autobusa strateskog partnera
druStva Promet d.o.o. (odluke o poveéanju temeljnog kapitala) bila na upravi tuzitelja, kao 1
¢injenicu da su pregovori tada jedinog ¢lana drusStva - tuzenika i strateSkog partnera drustva
Promet d.o.0. u pogledu donosenja odluke o povecanju temeljnog kapitala bili oduzeni zbog
opravdanog nepovjerenja tuzenika u ispunjenje obveze strateSkog partnera, a ispunjenje
obveza strateSkog partnera je bilo nuzna pretpostavka donoSenja odluke o povecanju
temeljnog kapitala, zaklju¢uje da je tuzenik u primjernom roku (a koji je bio determiniran
postizanjem sporazuma strateSkog partnera kao ulagaca i tuzenika) ispunio svoje ugovorne
obveze pa stoga nije odgovoran za Stetu. Pored toga, prvostupanjski sud zakljucuje da
odgovornost za Stetu ne postoji 1 zbog toga Sto izmedu postupanja tuzenika i Stete ne postoji
uzro¢no-posljedicna veza. Naime, uprava tuzitelja je organ koji je trebao procijeniti
svrsishodnost 1 isplativost sklapanja ugovora o najmu autobusa, a ne tuZenik. Uostalom
prilikom sklapanja ugovora o najmu uprava ni prokurist nisu djelovali temeljem odluke
glavne skupstine niti u pogledu toga s kim ¢e sklopiti ugovor o najmu niti u pogledu toga pod
kakvim uvjetima ¢e sklopiti ugovor o najmu, odnosno za koju cijenu, ve¢ su uvjeti ugovaranja
definirani od strane uprave 1 prokurista tuzitelja te strateSkog partnera drustva Promet d.o.o.

Glede troskova najma autobusa od drustva Herc tours d.o.o. u iznosu od 1.674.755,00
kn prvostupanjski sud utvrduje kako tuZitelj nije dokazao da mu je u tom iznosu nastala Steta.
Ovo stoga Sto tuzitelj nije platio naknadu za najam autobusa u iznosu od 1.674.755,00 kn, a
koji zaklju€ak proizlazi iz sadrZaja presude 1 rjeSenja ovog suda poslovni broj P-435/10, a
potom 1 iz sadrZaja presude i rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Pz-2657/12 od 22. ozujka 2016. buduci da je tuzbeni zahtjev druStva Herc tours d.o.o.
odbijen kao neosnovan.

O troSkovima parni¢nog postupka odlu¢eno je na temelju odredbe ¢l. 154. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP)

Protiv presude i rjeSenja prvostupanjskog suda tuzitelj je podnio pravovremenu Zalbu
kojom ih pobija u cijelosti zbog bitne povrede postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona
o parnicnom postupku, pogreSne primjene materijalnog prava te pogreSno i nepotpuno
utvrdenog c¢injeni¢nog stanja. U Zalbi navodi da je ispunjenje obveza iz Ugovora o
rekonstruiranju i konsolidaciji tuzitelja od 28. veljace 2005., glede kojih nije ugovoren rok,
sukladno odredbi ¢l. 314. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine‘ broj 53/91, 73/91,
3/94, 111/93, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99 1 88/01; dalje: ZOO) u okolnostima konkretnog
slucaja zahtijevalo hitno postupanje u primjerenom roku od tri mjeseca od zakljucenja tog


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjeni-i-dopuni-zakona-o-preuzimanju-zakona-o-obveznim-odnosima
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-obveznim-odnosima
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-trgovackim-drustvima-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izdavanju-i-prometu-vrijednosnim-papirima-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjeni-zakona-o-obveznim-odnosima
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-vlasnistvu-i-drugim-stvarnim-pravima-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-dopunama-zakona-o-obveznim-odnosima
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-arbitrazi-1
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ugovora. Prema tome, smatra da je do 1. srpnja 2005. tuZzenik trebao omoguciti strateSkom
partneru drustvu Promet d.o.o0. dokapitalizaciju tuzitelja ulaganjem stvari i prava (autobusa)
kako je to odredeno Ugovorom o rekonstruiranju i konsolidaciji tuzitelja od 28. veljace 2005.
donosenjem odluke o poveéanju temeljnog kapitala uz prethodno donosenje odluke iz odredbe
¢l. 3. st. 3. tog ugovora. Za donosenje tih odluka tuzitelj smatra da nije bilo potrebno donijeti
nikakav naknadni sporazum kako to smatra prvostupanjski sud. Nadalje, smatra da je
pogresan zakljuCak prvostupanjskog suda da je za donoSenje odluka o provedbi
dokapitalizacije tuZzitelja bila potrebna aktivnost uprave tuzitelja koja je bila duzna sazvati
skupstinu, budu¢i da prema odredbi ¢l. 442. st. 3. 1 4. Zakona o trgovackim drustvima
(,,Narodne novine* broj: 111/93, 34/99, 121/99, 52/00 i 118/03; dalje: ZTD) skupstinu drustva
mogu sazvati 1 ¢lanovi, a tuZenik je bio jedini ¢lan tuzitelja u to vrijeme te je odluke mogao
donijeti 1 bez sazivanja skupstine.

Nadalje, u zalbi navodi da je tuzenik opstruirao realizaciju Ugovora o rekonstruiranju i
konsolidaciji tuzitelja od 28. veljace 2005., za razliku od strateSkog partnera drustva Promet
d.o.o. koji je ispunio svoj dio ugovornih obveza i s tim u vezi u bitnome ponavlja navode
iznesene tijekom prvostupanjskog postupka. Dakle, u bitnome odgovornost tuzenika vidi u
tome Sto je tuzenik, nakon §to je Republika Hrvatska 31. ozujka 2005. donijela Odluku kojom
je svoje potrazivanje prema tuZzitelju u iznosu od 24.985.077,30 kn pretvorila u udio u
kapitalu tuzitelja i prijenosu tog udjela na tuzenika bez naknade te je 21. travnja 2005. izmedu
Republike Hrvatske 1 tuZenika sklopljen Ugovor o pretvaranju potrazivanja, tek 23. svibnja
2006. donio Odluku o povecanju temeljnog kapitala ulogom Republike Hrvatske. Nakon toga
je trebalo provesti pojednostavnjeno smanjenje temeljnog kapitala tuZzitelja radi pokrica
gubitaka kojim se smanjuje temeljni kapital za 43.418.800,00 kn kako je to ugovoreno, a koju
Odluku je tuZenik donio tek 26. ozujka 2007. Te odluke morale su prethoditi odluci tuZenika
o povecéanju temeljnog kapitala tuzitelja ulogom od strane strateSkog partnera drustva Promet
d.o.0. koju Odluku je tuZenik kona¢no donio tek 4. srpnja 2007., odnosno dvije godine i Cetiri
mjeseca nakon zakljucenja Ugovora o rekonstruiranju i konsolidaciji tuzitelja od 28. veljace
2005.

Sto se ti¢e troskova najma autobusa u iznosu od 11.427.465,07 kn prema strateskom
partneru drustvu Promet d.o.o., a koje potrazivanje je uneseno u temeljni kapital tuzitelja kao
ulog u pravima, tuZitelj smatra da mu je i na taj nac¢in umanjena imovina jer je tuZitelj trebao
biti dokapitaliziran stvarnim vrijednostima uloga (novcu, stvarima i pravima). U odnosu na
troSak najma autobusa od drustva Herc tours u iznosu od 1.674.755,00 kn, tuzitelj navodi da
je to¢no da je tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan, ali je protiv presude drugostupanjskog
suda izjavljena revizija.

Predlaze preinaciti pobijanu presudu i prihvatiti tuZzbeni zahtjev. PotraZuje troSak
zalbenog postupka u iznosu od 166.250,00 kn.

U odgovoru na zalbu tuzenik je osporio Zalbene navode tuzitelja smatrajuci da je
prvostupanjski sud pravilno i potpuno utvrdio Cinjenicno stanje te pravilno primijenio
materijalno pravo. Predlaze odbiti zalbu kao neosnovanu i potvrditi presudu prvostupanjskog
suda. Potrazuje troSak zalbenog postupka u iznosu od 130.000,00 kn.

Zalba djelomi¢no nije osnovana, a djelomi¢no nije dopustena.


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-trgovackim-drustvima-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-trgovackim-drustvima
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/vjerodostojno-tumacenje-clanka-2-7-i-8-zakona-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-trgovackim-drustvima-narodne-novine-broj-34-99
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/odluka-i-rjesenje-ustavnog-suda-republike-hrvatske-broj-u-i-646-1999-u-i-945-1999-od-10-svibnja-2000
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-trgovackim-drustvima-1
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Pobijana presuda ispitana je na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1. 1 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/90; dalje: ZPP) u granicama razloga navedenih u
zalbi, pri tome pazeci i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
iz ¢l. 354.st. 2.t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava
(¢l. 356. ZPP-a).

Prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka
na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, a poglavito bitnu povredu parni¢nog postupka iz
Cl. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju tuzitelj posebno upire u zalbi. Suprotno Zalbenim navodima
tuzitelja, prvostupanjski sud je u obrazlozenju pobijane presude dao jasne i valjane razloga
zbog Cega smatra da tuzbeni zahtjev nije osnovan. Stoga pobijana presuda nema nedostataka
zbog kojih se ne moze ispitati.

Tuziteljevi zalbeni navodi svode se na osporavanje ocjene dokaza i utvrdenog
¢injeni¢nog stanja od strane prvostupanjskog suda, kao i primjenu materijalnog prava, pri
¢emu tuzitelj iznosi vlastitu analizu ocjene provedenih dokaza i kakvo je Cinjeni¢no stanje
trebalo utvrditi te koje je materijalno pravo trebalo primijeniti. Medutim, ovi zalbeni navodi
ne mogu se podvesti pod bitnu povredu parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a kao
Sto to nastoji prikazati tuzitelj, ve¢ se radi o Zalbenim razlozima pogre$no i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te pogreSne primjene materijalnog prava o kojima ¢e biti vise
rijeci u nastavku ove odluke.

Ovaj spor je pokrenut tuzbom radi naknade Stete u iznosu od 28.485.842,21 kn.

Pravilno je prvostupanjski sud primjenom odredbe ¢l. 193. st. 2. ZPP-a donio rjeSenje
o djelomi¢nom povlafenje tuzbe za iznos od 5.276.587,21 kn sa zateznim kamatama, s
obzirom na to da je tuzitelj podneskom od 31. ozujka 2014. smanjio tuzbeni zahtjev na iznos
od 23.209.255,00 kn 1 izri¢ito izjavio da za navedeni iznos povlaci tuzbu. Stoga, ostaje
nejasno zbog Cega tuzitelj osporava rjeSenje prvostupanjskog suda u tom dijelu, a jo$ k tome
ne daje nikakve konkretne razloge. Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a odluceno
kao u tocki I. izreke rjeSenja.

Prema tome, predmet ovog Zalbenog postupka je naknada Stete u iznosu od
23.209.255,00 kn zbog tuZenikova zakaSnjenja u ispunjenju obveza iz Ugovora o
rekonstruiranju 1 konsolidaciji tuzitelja od 28. velja¢e 2005. (dalje: Ugovor od 28. veljace
2005.).

Steta se prema tvrdnjama tuZitelja sastoji u umanjenju imovine — troskovima najma 16
autobusa u vremenskom periodu od 1. srpnja 2005. do 30. lipnja 2007., a koji broj autobusa bi
strateski partner drustvo Promet d.o.o. (dalje: strateski partner) unio u temeljni kapital
tuzitelja sukladno Ugovoru od 28. veljace 2005. da je tuZenik u razumnom roku od tri mjeseca
od zakljucenja tog ugovora ispunio svoje obveze 1 omogucio strateSkom partneru ulazak u
vlasni¢ku strukturu tuzitelja (dakle, omogucéio mu stjecanje poslovnih udjela u temeljnom
kapitalu tuzitelja razmjerno vrijednosti ulaganja strateSkog partnera).



Poslovni broj: 48 Pz-3745/2018-3

Kako tuzitelj potrazuje naknadu Stete zbog zakasnjenja u ispunjenju obveza iz
Ugovora od 28. veljace 2005., dakle ugovornu Stetu, to se u ovoj pravnoj stvari primjenjuje
samo Zakon o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj: 53/91, 73/91, 3/94, 111/93,
107/95, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01; dalje: ZOO) sukladno odredbi ¢l. 1163. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj 35/05).

Pravilno je pravno shvacanje prvostupanjskog suda da bi tuzbeni zahtjev bio osnovan
moraju kumulativno biti ispunjenje sve pretpostavke za naknadu Stete, a to su: 1. postojanje
ugovora, 2. povreda ugovora ispunjenjem obveze sa zakasnjenjem, 3. Steta, 4. uzrocno
posljedi¢na veza izmedu povrede ugovora i nastale Stete, 5. protupravnost.

Prema odredbi €l. 115. st. 1. ZOO-a §teta je umanjenje necije imovine koja se prema
¢injeni¢nom supstratu tuzbe ocituje u troSkovima najma autobusa, kao $to je prethodno
reCeno. Drugim rijeima, tuziteljeva imovina je morala biti umanjena pla¢anjem najma
autobusa u vremenskom periodu od 1. srpnja 2005. do 30. lipnja 2007.

Imajuéi u vidu navedeno, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da je neosnovan
tuzbeni zahtjev za naknadu Stete u iznosu od 11.427.465,07 kn s obzirom na to da je strateski
partner na temelju odluke o povecanju temeljnog kapitala od 4. srpnja 2007. u kapital tuzitelja
unio ulog u pravima, izmedu ostalog i potrazivanje dijela neplacenih rauna za obavljene
usluge najma autobusa u vremenskom razdoblju od 30. travnja 2006. do 31. ozujka 2007. u
iznosu od 11.427.465,07 kn. Prema tome, suprotno Zalbenim navodima tuzitelja, za taj iznos
imovina tuzitelja nije umanjena jer najamninu strateSkom partneru nije platio, posljedicno
tome u tom iznosu nije pretrpio Stetu.

Jednako tako, tuzitelju nije nastala Steta niti glede troSkova najma autobusa od
Vladimira Hercigonje, vl. obrta Herc tours (a ne druStva Herc tours d.o.o. kako navodi
prvostupanjski sud, ali se prema ocjeni ovog suda radi o pogreSci u pisanju jer tijekom
postupka nije bio dvojbe da se radi upravo o tom potrazivanju, a niti se zalbom dovodi u
pitanje istovjetnost tog potraZivanja) u iznosu od 1.674.755,00 kn, buduéi da je tuZbeni
zahtjev radi isplate tog iznosa odbijen kao neosnovan pravomo¢nom presudom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-2657/12 od 22. ozujka 2016. Pri tome
je nebitno Sto je protiv te presude Vladimir Hercigonja izjavio reviziju jer do zakljucenja
glavne rasprave u ovoj parnici nije donesena odluka povodom izjavljene revizije, a jo§ manje
da bi tuzitelj platio Vladimiru Hercigonji iznos od 1.674.755,00 kn §to bit tek imalo za
posljedicu umanjenje njegove imovine i nastanak Stete. Zbog toga je tuzbeni zahtjev pravilno
odbijen kao neosnovan i glede iznosa od 1.674.755,00 kn.

U odnosu na preostali iznos troSka najma autobusa od strateSkog partnera nastalog u
2005. godini u iznosu od 5.426.000,00 kn, u 2006. godini u iznosu od 3.768.724,93 kn
(ukupno tuzbom trazenih 10.786.500,00 kn umanjeno za 7.017.775,07 kn unesenih u temeljni
kapital tuzitelja) i u 2007. godini 912.310,00 kn (ukupno tuzbom trazenih 5.322.000,00 kn
umanjeno za 4.409.690,00 kn unesenih u temeljni kapital tuzitelja), ovaj sud takoder ocjenjuje
da je tuzbeni zahtjev neosnovan.

Prema Ugovoru od 28. veljate 2005. kojeg su sklopili tuzitelj, tuzenik i strateski
partner proizlazi da je cilj ugovora rekonstrukcija i konsolidacija tuzitelja — u bitnome


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjeni-i-dopuni-zakona-o-preuzimanju-zakona-o-obveznim-odnosima
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https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-trgovackim-drustvima-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izdavanju-i-prometu-vrijednosnim-papirima-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjeni-zakona-o-obveznim-odnosima
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-vlasnistvu-i-drugim-stvarnim-pravima-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-dopunama-zakona-o-obveznim-odnosima
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-arbitrazi-1
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ulaganjem strateSkog partnera u tuzitelja na nacin da deblokira njegov racun, reorganizira
poslovanje i obnovi vozni park, stanicu za tehnicki pregled te autobusni kolodvor. Za uzvrat
strateski partner stjece poslovni udio u temeljnom kapitalu tuzitelja.

Dinamiku ispunjenja obveza tuzenika i strateSkog partnera iz Ugovora od 28. veljace
2005. je svaka ugovorna strana tumacila drugacije, a zbog cega je u konacnici doslo do
predmetnog spora. Nacelno, obveze tuzenika bile su donositi odluke o povecanju i smanjenju
temeljnog kapitala kako bi omogucio strateSkom partneru stjecanje poslovnih udjela u
tuzitelju u omjerima kako su utvrdeni Ugovorom od 28. veljac¢e 2005. S druge strane, jedna
od obveza strateSkog partnera bila je obnoviti vozni park tuzitelja kupnjom autobusa, i to 11
autobusa, a ne 16 autobusa jer iz Pisma namjere i Programa rekonstruiranja i konsolidacije
proizlazi da e strateski partner kupiti Sest autobusa u travnju 2005., dva autobusa u travnju
2006. i tri autobusa u prosincu 2006., dok ¢e preostalih pet autobusa u 2007. godini kupiti
tuzitelj. Spor je nastao zbog toga Sto tuzenik nije u roku koji je tuzitelj smatrao razumnim
donio odluke kojim bi omogucio strateSkom partneru stjecanje poslovnih udjela u temeljnom
kapitalu tuzitelja sve dok strateski partner ne kupi autobuse (umjesto toga su tuzitelj i strateski
partner sklopili ugovore o najmu 16 autobusa), dok strateski partner nije htio kupiti autobuse
za korist tuzitelja sve dok tuzenik ne donese odluke koje bi mu omogucdile stjecanje poslovnih
udjela u temeljnom kapitalu tuzitelja.

No, da bi Ugovor od 28. veljace 2005, tj. prava 1 obveze iz ugovora uopce nastale bilo
je potrebno da se ispuni uvjet iz odredbe ¢l. 3. st. 3. tog ugovora. Predmetnom odredbom
receno je da su ugovorne strane suglasne da ugovor stupa na snagu pod uvjetom da Vlada
Republike Hrvatske donese odluku kojom pretvara svoja ukupno dospjela potrazivanja prema
druStvu u vlasnicki udjel tuZzenika, sa svrhom omogucavanja provedbe ugovora, te da odluku
o odgovaraju¢im novim udjelima u temeljnom kapitalu drustva donese Gradsko vije¢e Grada
Sinja.

Stoga, propisana su dva odgodna uvjeta u smislu odredbe ¢l. 74. st. 1.1 2. ZOO-a o
kojima ovisi nastanak ugovora: 1. Odluka Vlade Republike Hrvatske kojom pretvara svoja
ukupno dospjela potraZzivanja prema drustvu u vlasnicki udjel tuZenika, a koju odluku je
Vlada Republike Hrvatske donijela 25. veljace 2005., te 2. Odluka tuZenika o odgovaraju¢im
novim udjelima u temeljnom kapitalu drustva koja je prema ocjeni ovog suda uslijedila 23.
svibnja 2006. (Odluka tuzenika kojom je povecan temeljni kapital tuzitelja s iznosa
21.800.000,00 kn novim ulogom od 25.818.000,00 kn na iznos od 47.618.800,00 kn).

Sve do 23. svibnja 2006. kada je ispunjen drugi odgodni uvjet nisu nastali ucinci
Ugovora od 28. veljate 2005., odnosno nije postojala obveza tuzenika da donosi odluke
kojima bi omogucio strateSkom partneru stjecanje poslovnih udjela u tuZitelju. Dakle, do tog
datuma tuZzenik nije mogao povrijediti ugovorne obveze buduci da ugovor nije proizvodio
ucinke. Drugim rije¢ima, za troSkove najma autobusa nastalih do 23. svibnja 2006. ne postoji
odgovornost za Stetu zbog ispunjenja ugovorne obveze sa zakaSnjenjem jer tuzenik do tog
datuma nije ni imao obvezu donijeti predmetne odluke s obzirom na to da Ugovor od 28.
veljace 2005. nije proizvodio ucinke.

Odgodni (suspenzivni) uvjet je takav uvjet kojim se ucinak pravnog posla odgada do
vremena dok se uvjet ne ispuni ili ne izjalovi: a) ispuni li se uvjet, nastupaju pravni ucinci
ugovora, Sto zna¢i da nastaje predvideni pravni odnos, b) ne ispuni li se uvjet, do ucinka
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pravnog posla ni ne dolazi. Potrebno je re¢i da uvjet, iako jest bitan sastojak ugovora kada ga
stranke ugovore, nije isto Sto i ugovorna obveza. Zato, imaju¢i u vidu tvrdnje tuzitelja
iznesene tijekom postupka, potrebno je napomenuti da tuzenik ne moze odgovarati za
zakasnjenje u ispunjenju odgodnog uvjeta, tj. zbog toga Sto je Odluku kojom je povecan
temeljni kapital tuzitelja s iznosa 21.800.000,00 kn novim ulogom od 25.818.000,00 kn na
iznos od 47.618.800,00 kn donio tek 23. svibnja 2006. Ugovoreni odgodni uvjet predstavljao
je buducu 1 neizvjesnu €injenicu — volju tuzenika za donosenjem odluke nakon koje bi nastali
pravni ucinci ugovora, na §to je potpisom ugovora pristao i tuzitelj i strateski partner.

Dakle, prema ocjeni ovog suda razumni rok u kojem je tuzenik bio duzan ispuniti
svoje ugovorne obveze moZe se razmatrati od nastanka pravnih ucinaka Ugovora od 28.
veljace 2005., a to je 23. svibnja 2006., a nikako od njegova sklapanja.

Naime, iz Ugovora od 28. veljace 2005. proizlazi da nisu ugovoreni rokovi u kojima je
tuzenik bio duZan donositi odluke kojima bi omogucio strateSkom partneru stjecanje
poslovnih udjela u temeljnom kapitalu tuzitelja. Medu strankama nije bilo sporno da u smislu
odredbe ¢l. 314. ZOO-a narav obveze i okolnosti konkretnog pravnog posla zahtijevaju
stanoviti/razumni rok za ispunjenje ugovora, ali je bilo sporno kada je taj razuman rok
protekao.

Cijene¢i sadrzaj Ugovora od 28. veljace 2005. i sve okolnosti konkretnog pravnog
posla ovaj sud zakljucuje, jednako kao i prvostupanjski sud, da tuzenik nije bio u zakasnjenju
s ispunjenjem svoje ugovorne obveze kada je 4. srpnja 2007. donio Odluku kojom je povecan
temeljni kapital tuzitelja s iznosa od 4.200.000,00 kn unosom novog uloga na iznos od
21.800.000,00 kn nakon ¢ega je omjer udjela u temeljnom kapitalu bio 19% u korist tuzenika,
a 81% u korist strateskog partnera drustva.

No, navedeno iz nesto drugacijih razloga nego to smatra prvostupanjski sud jer je ovaj
sud suglasan sa shva¢anjem tuZitelja da za donoSenje te odluke nije bila potrebna iskljuciva
aktivnost uprave tuzitelja koja je bila duZzna sazvati skupstinu (koja prema utvrdenju
prvostupanjskog suda to nije napravila) budu¢i da u druStvu s ogranic¢enom odgovornos¢u
koje ima samo jednog €lana koji drzi sve udjele u drustvu (Sto je predmetno bio slucaj), taj
¢lan moze donijeti odluku u bilo kojem obliku i ne mora se pridrzavati formalnosti oko
sazivanja skupStine, ve¢ jedino donesenu odluku mora sastaviti u zapisnik i potpisati ga
sukladno odredbi ¢l. 440. st. 3. ZTD-a. Pored toga, za donoSenje takve odluke nije bio
potreban nikakav daljnji, novi, sporazum izmedu tuZenika 1 strateSkog partnera.

Neovisno o tome, tuzenik 1 dalje nije bio kriv za nastalu Stetu tuzitelju jer je u
okolnostima konkretnog pravnog posla pravovremeno ispunio svoju ugovornu obvezu 4.
srpnja 2007. Pravilno prvostupanjski sud zakljucuje da je za poduzimanje poslovnog pothvata
rekonstrukcije 1 konsolidacije tuzitelja bilo potrebno sinkronizirano djelovanje svih subjekata
uklju€enih u taj proces, a pogotovo sinkronizirano djelovanje tuZenika i strateSkog partnera
koje je moglo biti ostvareno postojanjem uzajamnog povjerenja da ¢e svaka strana ispuniti
svoje obveze. Navedeno proizlazi iz odredbi ¢l. 4. do 7. Ugovora od veljace 2005., kao i
Pisma namjere i Programa rekonstrukcije i konsolidacije koje je sastavio strateSki partner, a
kojima je odredena dinamika ispunjenja ugovornih obveza od strane strateSkog partnera, a
koja prati promjene u stjecaju poslovnih udjela u temeljnom kapitalu tuzitelja glede cega je
pak tuzenik imao obvezu donositi odgovarajuce odluke. 1z tih odredbi proizlazi da bi strateski
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partner stekao poslovni udio u temeljnom kapitalu tuzitelja, bio je duzan ,,dokapitalizirati‘
tuzitelja prvo podmirivanjem svih dospjelih obveza tuzitelja u iznosu od 12.606.975,70 kn
¢ime bi izvrSio deblokadu njegovih racuna na temelju ¢ega bi strateski partner stekao 64,22%
udjela, a zatim i ,,dokapitalizaciju® isplatom otpremnine prekobrojnim radnicima te ulaganjem
autobusa nakon ¢ega bi strateSki partner stekao 77,42% udjela u tuzitelju.

Slijedom navedenog, prije nego §to je tuzenik bio duzan donijeti odluku kojom bi
omogucio strateSkom partneru stjecanje poslovnih udjela u temeljnom kapitalu tuzitelja
razmjerno njegovom ulaganju u prvom stadiju ,,dokapitalizacije®, strateski partner je bio
duzan nakon $to je Ugovor od 28. veljace 2005. proizveo pravne ucinke ispunjenjem uvjeta
23. svibnja 2006., podmiriti sve dospjele obveze tuzitelja u iznosu od 12.606.975,70 kn. S
podmirivanjem obveza tuzitelja strateski partner je doduse zapoceo ranije, no iz dokaza koji
se nalaze u spisu predmeta proizlazi da ih strateski partner nije podmirio u potpunosti i na
nacin kako je to bilo ugovoreno (¢l. 17. st. 1. u vezi s ¢l. 307. st. 1. ZOO-a).

Iz Pisma namjere proizlazi da u iznos od 12.606.975,70 kn ulaze dugovanja tuzitelja
prema dobavljacima i drugim vjerovnicima nastala do Odluke Vlade Republike Hrvatske koje
se sastoje od: obveza prema dobavlja¢ima u iznosu od 3.150.268,04 kn, obveza po kreditu
prema Splitskoj banci d.d. u iznosu od 5.640.139,97 kn, obveza po kreditu prema Croatia
osiguranju d.d. u iznosu od 745.113,35 kn, obveza za cestarine u iznosu od 2.312.653,08 kn,

ostalih obveza (Clanarine, doprinos HGK, vodni doprinos, doprinos za Sume, porez na tvrtku i
sl.) u iznosu od 758.800,59 kn.

Suprotno ugovorenom, obveze po kreditu prema Croatia osiguranju d.d. u iznosu od
745.113,35 kn nije podmirio strateski partner nego ih je podmirio sam tuzitelj putem
sredstava iz Ugovora o kreditu koji mu je dao strateski partner. Platiti tudi dug preuzimanjem
ispunjena S§to je predmetno bilo ugovoreno sukladno odredbi ¢l. 453. st. 1. ZOO-a nema
jednak ucinak kao i davanje drugom kredita u svrhu podmirenja duga neovisno o tome je li
strateSki partner u konacnici potrazivao vrac¢anje kredita od tuzitelja. Pored navedenog,
strateski partner nije ni podmirio obveze tuZitelja prema Zupanijskim cestama s osnove
cestarina, ve¢ su se dug s te osnove u iznosu od 2.134.339,38 kn obvezali platiti tuzitelj 1
strateski partner solidarno na temelju Sporazuma od 15. rujna 2014., a da bi u konacnici taj
dug preuzelo drustvo S.T.P. Promet d.o.o. sukladno Ugovoru o preuzimanju duga od 11.
studenog 2015. (oboje potvrduje sam tuzitel] u podnesku od 13. sijecnja 2017.). Stoga,
neovisno o nacinu na koji je podmiren dug prema Croatia osiguranju d.d., iz navedenog i dalje
proizlazi da je strateski partner taj koji prvi nije ispunio svoju ugovornu obvezu u cijelosti da
podmiri dugovanja tuzitelja u iznosu od 12.606.975,70 kn bududi da je ostala nepodmirena
obveza prema Zupanijskim cestama s osnove cestarina

Nadalje, iako je prema dinamici ispunjenja ugovornih obveza iz Ugovora od 28.
veljate 2005., isplata otpremnina prekobrojnim radnicima tuZitelja od strane strateSkog
partnera trebala uslijediti nakon §to tuZenik donese odluke kojima bi omogucio strateSkom
partneru stjecanje poslovnih udjela u tuzitelju u omjeru od 64,22%, medu strankama je bilo
nesporno da je 1 tu obvezu strateSki partner izvrSio prijevremeno, i to ne na nacin kako je bilo
ugovoreno. Naime, sam tuzitelj u viSe navrata potvrduje (primjerice u podnesku od 3. lipnja
2015.) kako je otpremnine radnicima platio tuzitelj putem sredstava iz Ugovora o kreditu
sklopljenog sa strateSkim partnerom.
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Imajuéi u vidu navedeno razumljivo je da je nastalo negativno ozracje i opravdano
nepovjerenje tuzenika da ¢e strateski partner ispuniti svoje ugovorne obveze u cijelosti, a
poglavito kupiti autobuse za korist tuzitelja, kako to pravilno zakljucuje prvostupanjski sud. U
takvim okolnostima, kada je i utvrdeno da strateski partner nije ispunio ugovorne obveze u
potpunosti 1 na nacin kako je to bilo ugovoreno, tuzenik prema ocjeni ovog suda nije bio u
zakasnjenju s ispunjenjem svoje obveze koja je trebala uslijediti tek nakon §to strateski
partner podmiri obveze tuzitelja u cijelosti. No, kada ju je tuZenik ve¢ odlucio ispuniti prije
nego je strateski partner podmirio obveze tuzitelja u cijelosti, tada je jedino opravdano
zakljuciti da je to ucinio u razumnom roku od kada je Ugovor od 28. veljace 2005. proizveo
pravne ucinke 23. svibnja 2006., te 4. srpnja 2007. donio Odluku kojom je povecan temeljni
kapital tuzitelja s iznosa od 4.200.000,00 kn unosom novog uloga na iznos od 21.800.000,00
kn nakon ¢ega je omjer udjela u temeljnom kapitalu bio 19% u korist tuzenika, a 81% u korist
strateSkog partnera drustva.

Na kraju, ukazuje se da je ovaj sud u potpunosti suglasan i s ocjenom prvostupanjskog
suda da izmedu postupanja tuzenika i utuzene naknade Stete nema uzro¢no posljedi¢ne veze,
Sto je detaljno obrazlozio jasnim i valjanim razlozima, a koje Zalbenim navodima tuzitelj nije
uspio osporiti.

Tako prvostupanjski sud pravilno zaklju¢uje da medu razli¢itim dogadajima koji se
mogu smatrati uzrocima Stete, kao uzrok valja uzeti samo onaj koji je tipi€an za postanak
odredene Stete, odnosno onaj koji redovito dovodi do odredene Stete. To je radnja uprave
tuzitelja i strateSkog partnera kojom je utemeljen odnos najma, a troskovi kojeg su rezultirali
gubicima tuzitelja. Naime, uprava drustva je organ koji je trebao procijeniti svrsishodnost i
isplativost takvog ugovaranja, a ne tuzenik, dok prilikom sklapanja ugovora o najmu, uprava,
ni prokurist tuzitelja nisu djelovali na temelju odluke glavne skupstine niti u pogledu toga s
kim ¢e sklopiti ugovor o najmu niti u pogledu toga pod kakvim uvjetima ¢e sklopiti ugovor o
najmu, odnosno za koju cijenu, ve¢ su uvjeti ugovaranja definirani od strane uprave i
prokurista tuzitelja te strateSkog partnera, sve kako to pravilno zakljucuje prvostupanjski sud.

Slijedom svega navedenog, kako nisu ispunjene pretpostavke za naknadu Stete
pravilno je prvostupanjski sud ocijenio tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Odluka o troskovima parni¢nog postupka, koju tuzitelj nije osporavao konkretnim
Zalbenim navodima, pravilna je i zakonita.

Zato je na temelju odredbe €l. 368. ZPP-a, kao 1 odredbe ¢l. 373.a ZPP-a odluceno kao
u tocki L. izreke ove presude.

Tuzenik je zatrazio naknadu troska sastava odgovora na zalbu koji je ovaj sud, a s
obzirom na sadrzaj tog podneska, ocijenio kao troSak koji nije bio potreban za vodenje
parnice (Cl. 155. st. 1. ZPP-a) pa je odbijen njegov zahtjev za naknadu troSka po toj osnovi
(tocka II. izreke ove presude).

Konacno, isti¢e se da iz presude proizlazi da je tuzitelj u odnosu na tocku II. izreke
pobijanog rjeSenja uspio u sporu. Prema odredbi clanka 367. ZPP-a, nepravovremenu,
nepotpunu ili nedopustenu Zalbu odbacit ¢e drugostupanjski sud, ako to nije ucinio
prvostupanjski sud. Prema odredbi ¢lanka 358. stavka 3. ZPP-a, zalba je nedopuStena ako
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zalitelj nema pravnog interesa za podnoSenje zalbe. Zato je valjalo odluciti kao u tocki II.
izreke rjesenja.

Zagreb, 30. rujna 2020.

Predsjednica vijeca
Tatjana Kujundzi¢ Novak
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