\®) temabroja

-

iy
. A .
ats

5

J" oy

7 T

U ovom broju posve¢enom
nasoj vec tradicionalnoj
konferenciji SIGURNOST
GRADOVA, ekskluzivno
objavljujemo rezultate naseg novog
istrazivanja sigurnosti 29 najvecih
hrvatskih gradova. Istrazivanje su
zajednicki proveli casopis Zastita i
Ekonomski institut Zagreb




Antun KreSimir Buterin

Kao i prethodna dva istrazivanja
sigurnosti hrvatskih gradova, i ovo
se temelji iskljuc¢ivo na sluzbenim
statistickim podacima Ministar-
stva unutarnjih poslova u posljed-
njih 14 godina, od 1998. do 2011.
godine. Ipak, radi lakse obrade podataka
i preglednijih tablica, u ovogodisnjoj ana-
lizi kriminaliteta fokusirali smo se prije
svega na stanje sigurnosti u 2011. godi-
ni, o ¢emu vise na idude Cetiri stranice, a
kasnije i na posljednjih sedam godina, od
2005. do 2011., radi kvalitetnije uspored-
ne analize i detektiranja odredenih tren-
dova u pojedinim gradovima.

U istrazivanju smo, kao i prije, obuhva-
tili najvece hrvatske gradove, a kao donju
granicu uzeli smo 20.000 stanovnika. Za
razliku od prijasnjih dvaju istrazivanja u

kojima smo analizirali 28 gradova, sada
je takvih gradova u Hrvatskoj 29 - jer je
tu "¢arobnu granicu" od 20.000 stanovni-
ka prema najnovijem popisu stanovnistva
iz 2011. godine presao grad Solin, ujedno

suorganizator i domacin nase 4. konferen-

Vjerujemo da e ovo istraZivanje
potaknuti sve mjerodavne
ustanove i pojedince da se jos
viSe posvete rjeSavanju problema
sigurnosti u svojim gradovima

cije Sigurnost gradova. Radi lakse uspo-
redbe ucestalosti kriminaliteta u gradovi-
ma, izra¢unali smo stopu kriminala koja
se inace koristi kao statisticki pokazatelj
evaluiranja ucinkovitosti mjera preven-
cije kriminaliteta te relativne sigurnosti
nekoga grada. Pritom isticemo kako je
inade praksa da taj statisticki pokazatelj
oznacava broj kaznenih djela na 100.000
stanovnika, no buduéi da Hrvatska ima
samo Cetiri grada s viSe od 100.000 sta-
novnika, legitimno smo i ispravno odlucili

prikazati broj kaznenih djela po gradovi-
ma na 1000 stanovnika, a ne na 100.000.

U obzir smo, kao i ranije, uzeli nasil-
na kaznena djela (protiv Zivota i tijela -
ubojstva i pokusaji ubojstva, silovanja i
pokusaji silovanja, teske i tjelesne ozlje-
de), imovinska kaznena djela (razbojnis-
tva, provalne krade, teske krade, razboj-
nicke krade i krade) te Zrtve u prometu
(poginule i ozlijedene), ali smo ove godi-
ne odlucili dodatno oplemeniti analizu pa
smo prvi put u nju ukljucili i podatke o
zlouporabi opojnih droga.

U ime redakcije ¢asopisa Zastita zahva-
ljujemo stru¢njacima Ekonomskog insti-
tuta Zagreb Jeleni Budak i Edi Rajhu koji
su nam svojim znanjem, stru¢no$c¢u i
nesebi¢nim trudom umnogome pomo-
gli u provedbi ovoga istrazivanja.

Kao i dosad, ¢vrsto vjerujemo da e ovi
podaci, dobri ili losi, pozitivni ili nega-
tivni, potaknuti sve mjerodavne sluzbe,
tijela, ustanove i pojedince, da se uhva-
te u kostac sa sigurnosnim problemima
u svojim gradovima. Jer sigurni gradovi
i drzavu ¢ine sigurnijom...

24

22

" ///\
‘T X7 \

“ A\/
12

Y

10

STOPE KAZNENIH DJELA

1998. 1999. 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011.

== Prometne Zrtve —#—Nasilna kaznena djela —&—Imovinska kaznena djela =®=Zlouporaba droga

Prosjek stopa zrtava u hrvatskim gradovima, 1998.-2011.

Sigurnosni trendovi u
posljednjih 14 godina

Statistika otkriva da su tijekom posljed-
njih 13 godina u nasim gradovima naj-
¢eSca imovinska kaznena djela, no ona
ujedno biljeZe i najvece oscilacije tijekom
promatranog razdoblja. Primjerice, dok
je stopa imovinskih kaznenih djela bila u
porastu u prvoj polovici promatranog raz-
doblja (od 1998. do 2004. kad je dosegla
vrhunac), od 2004. godine biljezi osjetan
pad, da bi od 2009. opet zapocela rasti,
Sto se vjerojatno moZe dovesti u vezu s
jacanjem gospodarske krize u svijetu i kod
nas. Ostale analizirane kategorije (nasil-
na kaznena djela, prometne Zrtve i zlou-
poraba droga) ne biljeZe vece oscilacije,
vec su njihove stope godinama vise-manje
slicne. Donekle se ipak izdvaja stopa pro-
metnih Zrtava koja se polako, ali kontinui-
rano smanjuje od 2007. Graf pokazuje da
je stopa imovinskih kaznenih djela jedi-
na koja biljezi porast od naSeg zadnjeg
istrazivanja sigurnosti hrvatskih gradova
iz 2010. godine. Rjeda, nasilna kaznena
djela bila su u porastu sve do 2009. da bi
se u zadnje tri godine zadrZala oko niskih
0,5 nasilnih kaznenih djela na 1000 sta-
novnika
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m tema broja rezultati velikog istrazivanja sigurnosti gradova

Pred nama su cetiri tablice u cetiri
promatrane kategorije. U njima su
gradovi - prema stopi na 1000 stanovni-
ka - rangirani od najsigurnijega do naj-
manje sigurnoga. Kao orijentir smo u
svaku tablicu uvrstili i drzavni prosjek,
iz Cega se takoder mogu izvu¢i odrede-
ni zakljucci.

U kategoriji nasilnih kaznenih djela
(tablica 1.) vidljivo je da najmanju sto-
pu na 1000 stanovnika u 2011. godini
ima Samobor, inace 16. grad po veli¢ini.
Slijede ga Solin (26. po veli¢ini), Velika
Gorica (Sesta po veli¢ini), Krizevci (naj-
manji, 29. grad) i Sisak (10. po veli¢ini).
Glavni grad Zagreb nalazi se to¢no u ran-
gu prosjeka hrvatskih gradova (stopa
0,45). Od vecih gradova od toga je pro-
sjeka bolja samo Rijeka, dok su neznat-
no losiji Split, Osijek i Zadar. Na zacelju
ljestvice nalazi se Pula. Ukupno 11 gra-

Najsigurniji hrvatski gradovi u
cetiri analizirane kategorije u
2011. godini bili su: Samobor,
PoZega i VaraZdin, kojima jos
mozemo dodati Sinj i Solin

dova ima vecu stopu nasilnih kaznenih
djela od drzavnog prosjeka, te bi se po
toj logici mogli svrstati u kategoriju nesi-
gurnih gradova. Naravno, isticemo da je
ovdje u pitanju iskljucivo stanje u pros-
loj, 2011. godini. Realniji prikaz stanja
sigurnosti otkriva tek usporedna anali-
za nekoliko prethodnih godina.
Imovina je u 2011. godini najsigurni-
jabila u Pozegi, Sinju, Petrinji, Viroviti-
ciiKrizevcima, redom manjim gradovi-
ma. Drzavni prosjek ¢ini stopa od 15,03
imovinskih kaznenih djela na 1000 sta-
novnika, a prosjek kvari samo pet grado-
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Samobor: 16. grad po velif:ini po svemu
sudedi je najsigurniji grad u drZavi

va ¢ije su stop vece od drzavnog prosje-
ka - to su Zagreb, Cakovec, Pula, Zadar
i Karlovac. Svi ostali gradovi, uklju¢u-
judi i one najvece poput Splita, Rijeke
i Osijeka, zauzimaju vrlo solidnu "zlat-
nu sredinu”.

Sto se pak ti¢e stope prometnih Zrta-
va u 2011. godini, ¢elno mjesto zauzi-
ma Varazdin s najmanje osoba poginu-
lih i ozlijedenih u prometu, dok je dru-
gi Samobor koji je najsigurniji i po stopi
nasilnih kaznenih djela i po stopi zloupo-
rabe droge. [znenadujuce, na 3.14. mje-
stu po stopi Zrtava u prometu na 1000
stanovnika nalaze se dva najveca grada

: i L
Sinj: 24. grad po veli¢ini spada medu
najsigurnije hrvatske gradove

Integracija sustava | Savjetovanje | Razvoj po narudzhbi | Odrzavanje

O Upravljanje radnim vremenom

| kontrola pristupa

Tablica 1: Stopa nasilnih kaznenih djela

Rang

1 Samobor 0,11
2 Solin 0,13
3 Velika Gorica 0,17
4 Krizevci 0,24
5 Sisak 0,25
6 Bjelovar 0,27
7 Sinj 0,28
8 Kastela 0,29
9 Koprivnica 0,29
10 Kutina 0,31
11 Rijeka 0,32
12 Varazdin 0,32
13 Petrinja 0,32
14 Sibenik 0,37
15 Vinkovci 0,37
16 Virovitica 0,38
17 Zapresic 0,40
18 Zagreb 0,45
prosjek 0,45

19 Split 0,47
20 bakovo 0,50
21 Dubrovnik 0,54
22 Pozega 0,57
23 Vukovar 0,57
24 Karlovac 0,59
25 Osijek 0,60
26 Slavonski Brod 0,60
27 Cakovec 0,66
28 Zadar 0,79
29 Pula 0,92

- Split i Zagreb. Bolji od drzavnog pro-
sjeka (4,08) jos$ su i Krizevci, Sinj, Karlo-
vac, Solin i Rijeka. Dno ove tablice zbog
najvece stope Zrtava u prometu u 2011.
zauzimaju Vinkovci, Dubrovnik, Sla-
vonski Brod, Kutina i Sibenik, za koje se

R.Cimermana b4b, 10000 Zagreb | Tel.: +38g5 1 bgg3 730 | Fax: +385 1 bgg3 738

R.Boskovica 20, 21000 Split | Tel.: +38g 21 470 164 | Fax: +385 21 164 940




Tablica 4: Stopa zlouporabe opojnih droga

Rang

Tablica 2: Stopa imovinskih kaznenih djela Tablica 3: Stopa Zrtava u prometu

Rang Rang

Pozega 2,99 Varazdin 3,15 1 Samobor 0,19

2 Sinj 3,75 2 Samobor 3,24 2 Zapresié 0,48
3 Petrinja 5,29 3 Split 3,42 3 Vinkovci 0,51
4 Virovitica 6,33 4 Zagreb 3,44 4 Cakovec 0,51
5 Krizevci 6,43 5 Krizevci 3,45 5 Petrinja 0,52
6 Dubrovnik 7,39 6 Sinj 3,50 6 Velika Gorica 0,72
7 Dakovo 7,91 7 Karlovac 3,77 7 Sinj 1,01
8 Samobor 8,16 8 Solin 3,88 8 Solin 1,13
9 Vukovar 8,17 9 Rijeka 3,98 9 Sisak 1,15
10 Koprivnica 9,26 prosjek 4,06 10 Kastela 1,25
11 Velika Gorica 9,32 10 Koprivnica 4,08 11 Bjelovar 1,29
12 Varazdin 9,46 Ll Petrinja 4,12 12 Koprivnica 1,43
13 Rijeka 10,26 12 Velika Gorica 4,16 13 Virovitica 1,45
14 Split 10,43 13 bakovo 4,17 14 Karlovac 1,50
15 Sisak 10,92 14 Vukovar 4,18 15 PoZega 1,51
16 Solin 11,09 15 Osijek 4,37 16 Zagreb 1,61
17 Kutina 11,48 16 Pozega 4,43 prosjek 1,76
18 Bjelovar 11,67 17 Bjelovar 4,50 17 Varazdin 1,79
19 Kastela 11,98 18 Virovitica 4,50 18 Slavonski Brod 1,90
20 Osijek 12,99 19 Cakovec 4,55 19 Osijek 1,90
21 Sibenik 13,76 20 Kastela 4,94 20 Dakovo 1,94
22 Slavonski Brod 13,91 21 Pula 5,02 21 Kutina 1,97
23 Vinkovci 14,67 22 Sisak 5,20 22 Split 2,22
24 Zapresié 14,71 23 Zadar 5,30 23 Zadar 2,28
prosjek 15,03 24 Zapresic 5,55 24 Sibenik 2,29

25 Karlovac 15,24 25 Sibenik 5,59 25 Krizevci 2,36
26 Zadar 16,00 26 Kutina 5,74 26 Dubrovnik 2,63
27 Pula 17,50 27 Slavonski Brod 5,76 27 Pula 2,87
28 Cakovec 20,64 28 Dubrovnik 5,77 28 Rijeka 2,90
29 Zagreb 21,63 29 Vinkovci 6,45 29 Vukovar 4,53

moze re¢i da su lani bili prometno naj-
manje sigurni.

Na kraju dolazimo do nove kategorije
koju u prethodnim istrazivanjima nismo
analizirali - zlouporaba opojnih droga.
U tablici 4. vidljivo je da je i u ovoj kate-

goriji najbolje rangiran grad Samobor s
najmanjom stopom zlouporabe droga
na 1000 stanovnika. Iza Samobora sli-
jede Zapresi¢, Vinkovci, Cakovec, Petri-
nja i Velika Gorica. U odnosu na drzav-
ni prosjek (stopa 1,76) grad Zagreb tek

je neznatno bolji (1,61), dok su svi ostali
veci gradovi - losiji od drzavnog prosje-
ka. Na zacelju je tablice Vukovar, a zatim
slijede redom priobalni gradovi - Rijeka,
Pula, Dubrovnik, Sibenik, Zadar i Split,
kojima "drustvo" kvare jo§ samo Krizevci.
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NAJSIGURNUI
SAMOBOR I SINJ

Uovom vizualno bogatom usporednom
pregledu sigurnosnog stanja u 29
hrvatskih gradova u 2011. godini, svatko
jednostavno moZe utvrditi stanje sigurnosti
u pojedinim gradovima. Isti¢emo da smo,
za razliku od prijasnjih godina, ovogodiSnje
istraZivanje koncipirali prema kriteriju naj-
sigurnijin gradova.

Drugim rije€ima, na vrhu ljestvica (vidi
prethodne stranice) nalaze se gradovi s
najmanjom stopom pojedinih vrsta kazne-
nih djela na 1000 stanovnika, dok su
na dnu ljestvica gradovi s veéim stopa-
ma kaznenih djela. Dakle - Sto maniji redni
broj, to je u tim gradovima manje nedjela.
Ako je neki grad 29. - to je loSe, medutim
ako je neki grad 1. - to je odliéno! (A. K. B.)

VLIKA GORICA: 3. najsigurniji (nasiln.k.d.),
11. (imovinska k.d.), 12. (promet), 6. (droge)

SIBENIK: 14. (nasilna k. d.), 21. (imovin.k.
d.),25. (prometne Zrtve) i 24. (opojne droge)

ZAGREB: Tek 18. na ljestvici najsigurnijih
gradova (nasilna k. d.), 29. (imovinska k.d.),
4. (stradali u prometu) i 16. (opojne droge)

SLAVONSKI BROD: 26. (nasilna k.d.), 22.
(imovinska k.d.), 27. (promet) i 18. (droge)

DUBROVNIK: 21. (nasiln k.d.), 6. (imov.k.
d.), 28. (promet) i 26. (opojne droge)

SINJ: 7. (nasilna k.d.), 2. najsigurniji grad
(imovinska.k.d.), 6. (promet) i 7. (droge)

46 @ www.ZASTITA.info

VUKOVAR: 23. (nasilna k.d.), 9. (imovinska
k.d.), 14. (promet) i najslabiji 29. (droge)

[ i e

PETRINJA: 13. (nasilna k.d.), 3. najsigurniji
grad (imovin.k.d.), 11 (promet) i 5. (droge)

m tema broja veliko istrazivanje Casopisa Zastita i Ekonomskog instituta Zagreb: sigurnost najvecih hrvatskih gradova u 2011. godini

SPLIT: 19. najsigurniji grad (stopa nasilnih
k.d.), 14. (imovinska k.d.), 3. najsigurniji
u prometu i 22. (stopa zlouporabe droga)

' B A ¢ ST
BJELOVAR: 6. najsigurniji (nasilna k.d), 18.
(imovinska k.d.), 17. (promet) i 11. (droge)

S =
n.‘ﬂ N

DAKOVO: 20. (nasilna k.d.), 7. (imovin.k.d.),
13. (Zrtve u prometu) i 20. (opojne droge)

SOLIN: 2. najsigurniji grad (nasilna k.d.), 16.
(imovinska k.d.), te 8. (i promet i droge)
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RIEKA: 11. najsigurniji grad (nasilna kazn.
djela), 13. (imovinska k. djela), 9. (stradali u
prometu) i Cak 28. (stopa zlouporabe droga)

5

KARLOVAC: 24. (nasilna k.d.), 25. (imovin.k:
d.), 7. (Zrtve u prometu) i 14. (opojne droge)

‘T L o S oo

KASTELA: 8. (nasilna k.d.), 19. (imovin.k.d.),

KUTINA: 10. (nasilna k.d.), 17. (imovinska
k.d.), nesiguran 26. (promet) i 21. (droge)

OSUJEK: 25. najsigurniji grad (stopa nasilnih
k.d.), 20. (imovinska k.d.), 15. najsigurniji
(prometne Zrtve) te 19. (zlouporaba droga)

SISAK: 5. najsigumniji grad (nasilna k.d.), 15.
(imovinska k.d.), 22. (promet) i 9. (droge)

SAMOBOR: Najsigurniji 1. (najmanje nasiln.
k.d. i droge), 8. (imovin.k.d.) i 2. (promet)

POZEGA: 22. (nasilna k.d.), najsigurniji 1.
grad (imovin.k.d.), 16. (promet) i 15. (droge)

VIROVITICA: 16.(nasilna k.d.), 4. najsigurniji
(imovinska k.d.), 18. (promet) i 13. (droge)

ZADAR: Tek 28. najsigurniji grad (nasilna
k. d.), 26. (imovinska k.d.), 23. (zrtve u
prometu) i 23. (zlouporaba opojnih droga)

AR W e Ry v

VARAZDIN: 12. (nasilna k.d.), 12. (imovinska

k. d.), najsigurniji 1. (promet) i 17. (droge)
|| MRRITNG RN €39

VINKOVCI: 15. (nasilna k.d.), 23. (imovinska
k.d.), najnesigurniji 29. (promet) i 3. (droge)

L

ZAPRESIC: 17. (nasilna k.d.), 24. (imovinska
k.d.), 24. (promet) i siguran 2.(opoj. droge)
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m tema broja veliko istrazivanje Zastite i Ekonomskog instituta Zagreb — sigurnost hrvatskih gradova

Graf 1: Stope kaznenih djela protiv Zivota i tijela u gradovima sredisnje i sjeverozapadne Hrvatske od 2005. do 2011. godine
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Pogled na tablicu 5. (desno) jasno
ukazuje da se u ¢ak 22 grada sto-
pa nasilnih kaznenih djela u 2011.
godini smanjila u odnosu na 2009.
godinu, otkad potjecu rezultati
naseg posljednjeg istrazivanja.
Zaklju¢ak nam stoga donosi blagi osmi-
jeh na lice — ubojstava i pokusaja uboj-
stava, silovanja i pokusaja silovanja, te
teskih i laksih tjelesnih ozljeda u Hrvat-
skoj je sve manje.

Najbolje rezultate u tom je pogledu
ostvario grad Sibenik (12. grad po veli-
¢ini), u kojemu se stopa smanjila za vise
nego dvostruko (s 0,87 nasilnih k. d. na
1000 stanovnika u 2009. na 0,37 u 2011.).
Vrlo dobro kotiraju i Krizevci (s 0,63 na
0,24), Virovitica (s 0,75 na 0,38), Petrinja
(s 0,68 na 0,32) i Slavonski Brod (s 0,93
na 0,60). Na dnu tablice 5. nalaze se pak
gradovi u kojima je stopa nasilnih k. djela

Bjelovar Koprivnica Kutina

2008.
=2009.
m2010.

Varazdin  Petrinja

nu. Negativan trend tako biljeze Pozega
(s 0,21 na 0,57), Pula (s 0,56 na 0,92),
Zapresi¢ (s 0,13 na 0,40), Zadar (s 0,58
na 0,79), Sinj (s 0,20 na 0,28) i Pakovo
(s 0,43 na 0,50), dok je grad Split zadr-
Zao gotovo istu stopu nasilnih k. djela na
1000 stanovnika.

Ipak, u ovoj analizi u obzir svakako valja
uzeti i stvaran broj registriranih kazne-
nih djela u 2011. godini. O tome smo
viSe govorili na prethodnim stranicama,
aiiz tablice 1. vidljivo je da su - §to se

Zapresi¢

m2011.

Zagreb  Karlovac Cakovec

nasilnih kaznenih djela tice - najsigur-
niji gradovi Samobor, Solin, Velika Gori-
ca, Krizevci i Sisak. Suprotni kraj tabli-
ce, s najvecom stopom nasilnih kazne-
nih djela u2011. drze pak gradovi Pula,
Zadar, Cakovec, Slavonski Brod i Osijek.

Krenemo li u analizu rezultata po hrvat-
skim regijama, grafovi nam omogucuju
usporedbu sigurnosti Zivota i tijela sta-
novnika u sredi$njoj i sjeverozapadnoj
Hrvatskoj (graf 1.), primorskoj Hrvatskoj
(graf2.) iisto¢noj Hrvatskoj (graf 3.). U

Graf 2: Stope kaznenih djela protiv Zivota i tijela u gradovima primorske Hrvatske od 2005. do 2011. godine
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Tablica 5: Stopa nasilnih k. djela na 1000 stanovnika - gradovi rangirani po smanjenju stope

| 2009. | __2010. 2011. | razlika |

Sibenik 0,87
Krizevci 0,63
Virovitica 0,75
Petrinja 0,68
Slavonski Brod 0,93
Karlovac 0,88
Kastela 0,56
Koprivnica 0,48
Varazdin 0,51
Vinkovci 0,53
Vukovar 0,73
Velika Gorica 0,31
Solin 0,26
Cakovec 0,79
Zagreb 0,57
Rijeka 0,43
Dubrovnik 0,64
Kutina 0,41
Osijek 0,70
Bjelovar 0,36
Samobor 0,14
Sisak 0,27
Split 0,46
Dakovo 0,43
Sinj 0,20
Zadar 0,58
ZapreSic 0,13
Pula 0,56
Pozega 0,21

grafovima, medutim, prikazujemo kre-
tanje stope nasilnih kaznenih djela una-
trag ¢ak sedam godina, kako bi trendovi
bili $to jasniji. I doista — gradovi u sre-
di$njoj i sjeverozapadnoj Hrvatskoj doi-

0,74 0,37 -0,51
0,13 0,24 -0,39
0,75 0,38 -0,38
0,51 0,32 -0,36
0,79 0,60 -0,32
0,79 0,59 -0,29
0,23 0,29 -0,27
0,58 0,29 -0,19
0,43 0,32 -0,19
0,53 0,37 -0,16
0,51 0,57 -0,16
0,33 0,17 -0,14
0,47 0,13 -0,14
0,56 0,66 -0,13
0,41 0,45 -0,12
0,39 0,32 0,11
1,05 0,54 -0,10
0,12 0,31 -0,10
0,72 0,60 -0,09
0,26 0,27 -0,09
0,30 0,11 -0,03
0,29 0,25 -0,02
0,53 0,47 0,00
0,37 0,50 0,07
0,32 0,28 0,08
0,76 0,79 0,21
0,52 0,40 0,27
0,70 0,92 0,35
0,32 0,57 0,36

sta u velikoj ve¢ini sluc¢ajeva biljeze pad
broja nasilnih kaznenih djela. Pritom je
zanimljiv primjer Cakovca koji je do pri-
je nekoliko godina prednjacio po najvisoj
stopi, da bise u2010.12011. u tom gra-

Graf 3: Stope nasilnih kaznenih djela u istocnoj Hrvatskoj od 2005. do 2011. godine
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du ocito pocele dogadati neke pozitivne
promjene pa se i stopa osjetno smanjila.

U posljednje tri godine najveci
napredak u smanjenju broja
nasilnih kaznenih djela biljeze
Sibenik, KriZevci, Virovitica,
Petrinja i Slavonski Brod

Grad Zagreb, kao glavni i najvedi grad u
drzavi, drzi se prili¢no dobro - unato¢
povecanju broja stanovnika u odnosu
na popis iz 2001. godine, stopa nasilnih
kaznenih djela stagnira uz manja godis-
nja odstupanja, $to metropolu svrstava
u samu "zlatnu sredinu” (stopa od 0,45
kaznenih djela na 1000 stanovnika ujed-
no je i hrvatski prosjek).

Za razliku od sredi$nje Hrvatske, pri-
morska Hrvatska ima nekoliko gradova
koji svjedoce porastu stope nasilja - to
su Pula i Zadar (graf 2.), dok Solin i Sinj
prednjace po najmanjim stopama, iako
je stopa u Sinju zadnje dvije godine veca
nego prije. Split kao najveci grad u prio-

U samo Sest od 29 najvecih
gradova stopa nasilnih kaznenih
djela zadnjih godina raste - to su
PoZega, Pula, Zapresié, Zadar,
Sinj i Dakovo, dok u Splitu stopa
stagnira

balju zadrzava stopu u gotovo istim veli-
¢inama. Dubrovnik je neslavni vrhunac
(1,05 k. djela na 1000 stanovnika) dosti-
gao 2010. godine, no ve¢ u 2011. ona
je dvostruko smanjena. Sli¢an rapidan
trend pada stope biljezi i Sibenik koji je
do prije nekoliko godina bio pri samo-
me vrhu negativne ljestvice, da bi se u
2011. znatno popravio.

Pogled u isto¢nu Hrvatsku (graf 3.)
otkriva da gradovi Virovitica i Slavon-
ski Brod koji su do prije nekoliko godina
biljezili najvece stope nasilnih kaznenih
djela, zadnjih godina iz godine u godinu
imaju sve manju stopu. Doduse, Slavon-
ski je Brod i dalje pri vrhu na razini cije-
le Hrvatske, no primjetan je trend opa-
danja, $to znaci da su se u gradu ovim
problemom ocito ozbiljnije pozabavili.
Malena PoZega nudi neobi¢an trend znat-
nog rasta stope i to iz godine u godinu,
dok se veliki Osijek zadrzava na sli¢noj
stopi zadnje 3-4 godine.
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Graf 4: Stope kaznenih djela protivimovine u gradovima sredisnje i sjeverozapadne Hrvatske od 2005. do 2011. godine

30,00

25,00

00 B A ;

imaju negativan trend ove stope, $to znaci

I M OVI N s K A da raste broj razbojnistava, provala i krada.

Strucnjaci i sociolozi takav su trend oceki-

K AZ N E N A vali, a s daljnjim ja¢anjem nezaposlenosti
i produbljivanjem krize, podaci bi u 2012.
D .’ E L A mogli biti jo$ i logiji.
Regionalni pregled ipak nam otkriva da
je stanje nesto povoljnije u priobalju gdje
Sibenik, Zadar, Rijeka, Dubrovnik i Solin
Za razliku od nasilnih kaznenih dje-
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biljeze slabiji rast, dok najveci, ponegdje i
dvostruki rast stope imovinskih kaznenih
djela imaju Kutina (s 5,37 na 11,48), Bje-
lovar (sa 6,78 na 11,67, Slavonski Brod (sa
9,94 na 13,91), Karlovac (s 11,26 na 15,24) i
Cakovec (sa 16,81 na 20,64). Pritom se istice
podatak da se Cakovec nalazi i pri samom
vrhu ljestvice (28. mjesto) najnesigurnijih
gradova u pogledu imovinskih kaznenih

la ¢ija stopa zadnjih godina raste u Graf 5: Stope kaznenih djela protivimovine u gradovima primorske Hrvatske od 2005. do 2011. godine

samo Sest gradova, gospodarska kri-

za ipak ostavlja traga i na pojedin- 45,00
cima iz "sive zone drustva" koji su

40,00

sve aktivniji u razbojnistvima, pro-

valnim i teskim kradama, razboj-
nickim kradama i kradama. Naime,

35,00

2005.

®2006.
2007.

iz tablice 6. jasno je vidljivo da porast sto- 3000
pe nabrojanih imovinskih kaznenih djela
raste u gotovo svim analiziranim gradovi- 2600

ma. Konkretnije se stoga moze re¢i da je

2008.
=2009.
=2010.

20,00

imovina unatrag zadnje tri godine sigurnija
samo u Vinkovcima (sa stope od 15,87 na 1500

m2011.

1000 stanovnika u 2009. do 14,67 u 2011.
s jo§ ve¢im poboljsanjem u 2010 — 11,42), 1000 1
Petrinji (s 5,94 na 5,29), u velikome Splitu
(s 10,77 na 10,43), Pozegi (s 3,33 na 2,99) 5007
i Velikoj Gorici (s 9,49 na 9,32). 000 |

Sva ostala 24 grada Od 2009. dO 2011. I Sinj Dubrovnik Rijeka Split
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Tablica 6: Stopa imovinskih k. d. na 1000 stanovnika - gradovi rangirani po smanjenju stope

Vinkovci 15,87
Petrinja 5,94
Split 10,77
PoZzega 3,33
Velika Gorica 9,49
Sibenik 13,60
Zadar 15,76
Rijeka 9,85
Dubrovnik 6,92
Solin 10,57
Osijek 12,34
Sinj 2,68
Kastela 10,91
bakovo 6,81
Pula 24,08
Virovitica 5,00
Varazdin 8,11
Vukovar 6,16
Sisak 8,84
Samobor 5,66
Zagreb 19,08
Koprivnica 6,65
Krizevci 3,76
Zapresic 11,59
Cakovec 16,81
Karlovac 11,26
Slavonski Brod 9,94
Bjelovar 6,78
Kutina 5,37

djela. Neslavno zadnje mjesto drzi glav-
ni grad Zagreb, koji je u 2011. preuzeo tu
nepopularnu poziciju od grada Pule. Pula
je pak pala za nekoliko mjesta i sada je na

11,42 14,67 -1,20
7,99 5,29 -0,65
10,25 10,43 -0,34
2,80 2,99 -0,34
9,01 9,32 -0,47
14,51 13,76 0,16
15,37 16,00 0,24
8,54 10,26 0,41
7,17 7,39 0,46
14,15 11,09 0,52
12,76 12,99 0,65
3,94 3,75 1,07
12,84 11,98 1,07
11,73 7,91 1,10
23,88 25,21 1,12
5,26 6,33 1,33
10,25 9,46 1,35
7,89 8,17 2,02
8,98 10,92 2,08
5,39 8,16 2,50
19,88 21,63 2,55
8,74 9,26 2,62
6,32 6,43 2,67
13,19 14,71 3,12
20,36 20,64 3,83
15,20 15,24 3,97
10,49 13,91 3,98
9,12 11,67 4,89
8,74 11,48 6,12

27. mjestu po stopi imovinskih k. djela. U
PU istarskoj nadaju se da ¢e novim projek-
tom dodatno popraviti negativnu sliku u
ovom segmentu sigurnosti. No o tome vide

Graf 6: Stope kaznenih djela protivimovine u istocnoj Hrvatskoj od 2005. do 2011. godine
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Samo se pet gradova moze
pohvaliti smanjenom stopom
imovinskih k. djela od 2009. do
2011. - to su Vinkovci, Petrinja,
Split, Pozega i Velika Gorica

u nastavku ovoga broja Zastite.

U sredis$njoj i sjeverozapadnoj Hrvatskoj
(graf4.) bez premca se po broju imovinskih
kaznenih djela isti¢e glavni grad Zagreb,
$to po mnogoc¢emu ima smisla jer je tu
ipak koncentriran najveci broj i stanovni-
ka i ekonomski mo¢nijih gradana. Raduje
podatak da se i u okruZenju ekonomske kri-
ze, ako izostavimo samo posljednju 2011.
godinu, unatrag 2-3 godine biljezio blagi
pad stope. Imovina je u ovom dijelu drza-
ve ve¢ godinama najsigurnija u Samobo-
ru, Koprivnici i Velikoj Gorici.

Skok u primorsku Hrvatsku (graf 5.)
razotkriva nam grad Sinj kao najsigurniji
odnosno grad Pulu kao najnesigurniji grad
u pogledu imovinskih kaznenih djela. Sre-
¢om, stope u Puli ipak su se donekle sma-
njile u odnosu na godine 2005. 1 2006., §to
je tamo$njoj policiji sigurno dodatni poti-
caj. Imovina je pak ve¢ godinama najsi-
gurnija u Sinju i Dubrovniku, $to sigurno
veseli tamo3nji turisticki sektor jer poka-
zuje da i usprkos turistickim guzvama u
vecem dijelu godine i bogatijoj klijenteli
koja posjecuje grad podno Srda, uspijevaju
stopu imovinskih kaznenih djela drZati na
minimumu. Isto vrijedi i za Split, doduse
s nesto ve¢om stopom, dok u negativnom
smislu prednjace Zadar i Sibenik, iako i
oni zapravo biljeze stagnaciju.

Najve¢i porast stope imovinskih
kaznenih djela u zadnje tri
godine biljeze Kutina, Bjelovar,
Slavonski Brod, Karlovac,
Cakovec i Zapresié

U pregledu situacije na istoku drzave
isti¢u se PoZega s najnizom stopom (koja
je iz godine u godinu i dalje sve niza) te
Vinkovci i Slavonski Brod. U Brodu sto-
pa konstantno raste ve¢ nekoliko godi-
na, dok u Vinkovcima varira, a zanimlji-
vo je da i Osijek unatrag 5-6 godina tako-
der biljezi postupan rast stope. Ipak, una-
to¢ tome zauzima 20. mjesto na ljestvici
"imovinski "najsigurnijih gradova (stopa
12,99 na 1000 stanovnika, $to je i ispod

Pozega Virovitica Dakovo Vukovar Osijek Slavonski Brod Vinkovci

drzavnog prosjeka).
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Graf 7: Stope prometnih Zrtava u srediSnjoj i sjeverozapadnoj Hrvatskoj od 2005. do 2011. godine

ZRTVE U
PROMETU

Iz tablice 7. jasno je vidljivo da Solin,
grad domacin nase 4. konferencije
o sigurnosti gradova, biljeZi najvece
smanjenje stope zrtava u prometu
(poginuli i ozlijedeni), a s obzirom
da na ljestvici prometno najsigur-
nijih gradova u 2011. zauzima 8.
mjesto, sve ga to svrstava u red gradova
u kojima su sudionici u prometu najmanje
izlozeni opasnostima. Odli¢nim promet-
nim rezultatima mogu se pohvaliti i gra-
dovi Krizevci (stopa je s 5,73 pala na 3,45),
Vinkoveci (s 8,63 na 6,45) i Petrinja (sa 6,19
na4,12), ali jednako zadovoljni mogu biti i
u Zadru (sa 7,10 na 5,30), Sinju (s 5,16 na
3,50), Virovitici (s 5,97 na 4,50) i Varazdi-
nu (s 4,61 na 3,15). Gradovi Dubrovnik i
Kastela koji su u nasim prija$njim istrazi-
vanjima zauzimali vrh Jjestvice prometno
nesigurnih gradova takoder biljeze solid-
ne pomake nabolje (Dubrovnik sa 6,05 na
5,77, a Kastela sa 6,19 na 4,94).

Da je promet na hrvatskim prometnici-
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ma uistinu sve sigurniji, $to ve¢ godinama
potvrduju sluzbene statistike MUP-a, otkri-
va i ovo nade istraZivanje. Naime, samo 5
od ukupno analiziranih 29 gradova ve¢ih
0d 20.000 stanovnika, biljezi porast stope
Zrtava u prometu. U gradovima Vukova-
ru (sa 3,38 u2009. na 4, 18 u 2011.), Sibe-
niku (sa 5,33 na 5,59), Kutini (sa 5,53 na
5,74), Puli (sa 4,98 na 5,02) i Dakovu (sa

4,15 na 4,17) vrlo vjerojatno znaju to¢ne
razloge tih neznatnih porasta.

Veseli i podatak da je i u sva Cetiri naj-
veca hrvatska grada — Zagreb, Split, Rijeka
i Osijek - u kojima je po logici stvari pro-
met najgusciis najvise vozila, takoder regi-
striran pad broja zrtava u prometu. Stovi-
$e, Split i Zagreb ¢ak zauzimaju vrlo viso-
ka mjesta na ljestvici prometno najsigur-

Graf 8: Stope prometnih Zrtava u primorskoj Hrvatskoj od 2005. do 2011. godine
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Tablica 7: Stopa Zrtava u prometu na 1000 stanovnika - gradovi rangirani po smanjenju stope ska Hrvatska) nude nam mogucnost lak-
m 2011.-2009. $e usporedbe na regionalnoj razini. Tako

je ugrafu7. o¢evidan pad broja prometnih

Solin - 22 222 252 288 Zrtava u prakticki svim gradovima unatrag
K'nzevm. 5,73 2,78 345 2.28 nekoliko godina. "Crni vrh" prije nekoli-
UL 8,63 7,55 o 2,19 ko je godina zauzimala Kutina, u kojoj je
Petrinja 6,19 4,87 4,12 -2,08
Zadar 7,10 6,46 5,30 -1,80 Unatrag zadnje tri godine
3‘”1' - :gg 2:; j:g -i'ig najveée smanjenje broja
irovitica , , : 1 A .
Varazdin 4,61 3,20 3,15 -1,46 pogmulll.l ! Ozlljeanlh u e~
EEETT 592 4.80 4,50 142 prometnim nesre¢cama biljeze
Kastela 6,19 5,04 4,94 1,25 Solin, Krizevci, Vinkovci, Petrinja
Osijek 5,59 4,70 4,37 -1,22 i Zadar
Karlovac 4,82 4,66 3,77 -1,05
Koprivnica 5,07 3,39 4,08 -0,98 takoder primjetan osjetan pad stope, iako
Zagreb 4,33 3,46 3,44 -0,89 Kutina i dalje drZi vrh negativne ljestvice.
PoZega 532 511 4,43 0,89 Prometno najsigurniji u ovom su dijelu
Spiit 4.28 3,60 3.42 086 Hr\(atske Varazdlr}V, Samobqr, vec spome-
Velika Gorica 4.88 4.22 416 072 nuti Zvagreb te Krlzevc1..Se11dba na graf 8.
Zapresic 6.27 7,52 5,55 0,72 uistoénu Hrvatsku otkriva grad Vinkovce
Rijeka o] s YT oY kao prometno i dalje "najosjetljiviju tocku",
. ’ ' ’ ' iako treba re¢i da zadnjih godina Vinkov-
ElaienshilE el .30 a2 /9 Ui ci biljeze jedno od najvecih smanjenja sto-
Cakovec 4,93 S:40 4,55 0,37 pe prometnih Zrtava, $to grad na Bosutu
Sisak 5,55 4,48 5,20 0,35 svrstava na visoko 3. mjesto po povecanju
Dubrovnik 6,05 5,62 5,77 -0,29 sigurnosti u prometu. Aktivnosti policije i
Samobor 3,48 3,42 3,24 -0,24 lokalnih vlasti o¢ito daju dobre rezultate,
Dakovo 4,15 3,76 4,17 0,02 $to se moze reci i za Slavonski Brod. Grad
Pula 4,98 4,66 5,02 0,04 Vukovar biljezi, ve¢ smo istaknuli, rast sto-
Kutina 5,53 4,76 5,74 0,21 pe prometnih 7rtava, premda se on i dalje
Sibenik 5,33 5,10 5,59 0,25 drzi u "zlatnoj sredini" s obzirom na pro-
Vikovar 3,38 3,63 418 0,80 sjecnu stopu u RH od 4,06 7rtava na 1000
stanovnika.
nijih gradova u RH - Split je 3., a Zagreb Gledano po hrvatskim regijama, gra-
4., dok je ispod drzavnog prosjeka i Rije-  fovi 7. (sredi$nja i sjeverozapadna Hrvat- U samo PeE gradova - u
ka (na 8. mjestu), a Osijek je 15. ska), 8. (isto¢na Hrvatska) i 9. (primor- Vukovaru, Sibeniku, Kutini, Puli i
Pakovu - stopa Zrtava u prometu
Graf 9: Stope prometnih Zrtava u istocnoj Hrvatskoj od 2005. do 2011. godine u zadnje je tri godine porasla,
1200 dok svi ostali gradovi biljeze
sigurnije stanje u prometu
0 Put na jug, u primorsku Hrvatsku, novim
autocestama do obalnih gradova takoder je
600 sve sigurniji, bas kao i prometovanje pri-
“2008 morskim gradovima. S obzirom na dalj-
. nji rast broja stranih turista koji u Hrvat-
6,00 {— 2008. sku ve¢inom i dalje stizu osobnim vozili-
o ma, to je podatak koji svakako veseli. Naj-
w2011 vece pomake, kako smo naglasili ve¢ rani-
4001 je, s ponosom biljeze Kastela i Dubrovnik,
dok manji rast stope prometnih Zrtava ima
vl jedino Rijeka. Svi ostali gradovi u priobalju
' iz godine u godinu imaju sve manje Zrta-
va u prometu. Ciljevi MUP-a gdje predano
000 | rade na dodatnom smanjenju broja Zrtava
Bbakovo Vukovar Osijek PoZega Virovitica Slavonski Brod Vinkovci i nesreéa time su joé dostiiniji.“
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Graf 10: Stope kaznenih djela zlouporabe droga u gradovima srediSnje i sjeverozapadne Hrvatske od 2005. do 2011. godine
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Z Lo U Po R A B A niku (s 2,77 na 2,29), Varazdinu (s 2,26 na

1,79) i Samoboru (s 0,64 na 0,19). Nadalje,

o POJ N I H blagi pad u 2011. imaju jo$ i Velika Gorica,

Zapresi¢, Petrinja, Sinj i Cakovec.

D R 0 G A S druge pak strane, na negativnom dije-
lu tablice prednjaci Vukovar u kojemu je
ovastopa s 1,36 12009.11,01 u 2010, lani

Kao ovogodisnji novitet u naSem  naglo skodila na ¢ak 4,53. Je li posrijedi sta-
sada veé tradicionalnom istraZiva- tisticka pogreska ili su u pitanju uspjesne
nju sigurnosti hrvatskih gradova

Samobor Zapre$i¢ Cakovec Petrinja Velika Sisak Bjelovar Koprivnica Karlovac Zagreb Varazdin  Kutina Krizevci

H2005.
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2007.

2008.
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=2011.

policijske akcije u razbijanju krijumcarskih
lanaca na krajnjem istoku drzave, uz gra-
nicu sa Srbijom, ne znamo, no to je sva-
kako pitanje koje ostaje otvoreno za dalj-
nju provjeru.

Kada, medutim, bacimo pogled na tabli-
cu 4. (prethodne stranice) u kojoj su pri-
kazani najsigurniji gradovi - od Samobo-
ra, Zapresica i Vinkovaca s najmanjom sto-

istitemo analizu stope zlouporabe Graf 11: Stope kaznenih djela zlouporabe droga u gradovima primorske Hrvatske od 2005. do 2011. godine

opojnih droga u 29 najvecih grado-

va (svi s viSe od 20.000 stanovnika).
Krijum¢arski putevi droge imaju, naime,

sasvim druge zakonitosti od onih koje se 500
ticu sigurnosti u prometu, ali bi po logici
stvari mogli biti uZe vezani uz stopu nasil-

nih i imovinskih kaznenih djela.
Na prvi pogled ne primjecuje se neka
¢vrsta veza izmedu gradova koji su na dnu

®2005.
®2006.
2007.

tablice 8.1 gradova koji zauzimaju dno dru-
gih tablica (nasilna i imovinska kaznena
djela. Ipak, primjetno je da je u odnosu
na 2009. godinu, u 2011. stopa zlouporabe
opojnih droga drasti¢no pala u Krizevci-
ma (sa 5,20 na 2,36 na 1000 stanovnika), te
ne$to manje u Dubrovniku (s 4,11 na 2,63),
Vinkovcima (s 1,81 na 0,51), Solinu (s 2,16

na 1,13), Koprivnici (s 2,23 na 1,43), Sibe- ' sinj Solin Kastela Split Zadar
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U 13 gradova policija u 2011.
biljezi smanjenje stope

Tablica 8: Stopa zlouporabe droga na 1000 stanovnika - gradovi rangirani po smanjenju stope

(Grad | 2009 |  2020.| 2041 | _razlika |

griie"c‘ - iii ;vgi gvzg 'ivig zlouporabe droge u odnosu na
ubrovni . , : 4l ;
e m— 181 102 BEL 430 2009., dok je u 16 gradova ta
Solin 2,16 2,21 1,13 1,03 stopa porasla
gii)’?ar:;l: s 2?‘;’ ;32 ;’;g :g’ig nutih Samobora, Zapresica i Vinkovaca, to
— : : ’ ’ su jo$ i Cakovec, Petrinja i Velika Gorica.
Varazdin 2,26 1,65 L79 0,48 Grafovi 10., 11.i12. nude nam regional-
Saillehol il 052 ot S0 ne usporedbe izmedu pojedinih gradova
LellE tenes 0,98 0,91 0.72 -0.19 unatrag zadnjih 6-7 godina. U sredisnjoj i
Zapresic 0,65 0,52 0,48 0,17 sjeverozapadnoj Hrvatskoj statisticki “str-
Petrinja 0,68 0,73 0,52 -0,16 $e" Varazdin 2005. godine i Krizevci 2009.
Sinj 1,10 1,22 1,01 -0,10 godine, no u oba se grada stanje s dostu-
Cakovec 0,59 0,82 0,51 -0,08 pnoscu droga ocito smirilo. Blagi porast sto-
Split 2,13 2,09 2,22 0,10 pe vidljiv je tek u Velikoj Gorici, Karlovcu i
Zagreb 1,46 1,68 1,61 0,15 Kutini, no s obzirom na pocetne vrijedno-
Bjelovar 1,07 1,22 1,29 0,21 sti, ti gradovi i dalje spadaju u gradove ¢iji
Karlovac 1,26 1,36 1,50 0,24 su stanovnici zasti¢eniji od opojnih droga.
Sisak 0,90 0,80 115 0,25 Glnavni gr'ad Zagrsb ¢vrsto se pak smjestio
Pozega 1,24 1,45 151 0,27 u "zlatnoj srs:dml ,S blagom tend'encuom
Zadar 1,99 210 228 028 pada stope, §to u,godn.(‘) 1znenad.u;e: ‘
Pula 054 348 587 033 Kako smo ve¢ ranije detektirali da je
- ' ' ' ' opojnih droga ocito vise u priobalju, pogled
Rileka 223 ERS 250 B.s nagraf 11. s gradovima primorske Hrvat-
V|rc3V|t|ca o Lo 0= 0o ske otkriva da su u samome vrhu tablice
KaStela 0.70 1,47 1,25 0,54 po stopama u zadnjih 5-6 godina Rijeka,
Slevored B D 1,45 1,90 0,55 Pula i Dubrovnik. Unato¢ tome, trendovi
Osijek 1,27 1,68 1,90 0,63 u tim gradovima dosta se razlikuju — dok
Kutina 114 1,22 1,97 0,83 Dubrovnik biljezi pad stope u zadnje tri
bakovo 0,83 0,70 1,94 111 godine, Pula je imala rast u 2009. i 2010.
Vukovar 1,36 1,01 4,53 3,18 da bi stopa pala tek lani, dok je Rijeka bilje-

zila konstantan i osjetan pad od 2005. sve

pom, do Vukovara, Rijeke i Pule s najve-
¢om stopom zlouporabe droga, u o¢i upa-
da Cinjenica da se na dnu te tablice u pra-
vilu nalaze primorski gradovi. Rije¢ je, uz

iznimku Vukovara i Krizevaca, o Rijeci, Puli,
Dubrovniku, Sibeniku, Zadru i Splitu. Isto-
dobno, najmanje droge o¢ito ima u grado-
vima u unutrasnjosti zemlje. Osim spome-

Graf 12: Stope kaznenih djela zlouporabe droga u gradovima istocne Hrvatske od 2005. do 2011. godine
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do 2010., da bi se lani dogodio negativan
skok. Stopa raste i u Kastelima i u Zadru,
u Splitu, Sinju i Sibeniku stagnira, a u Soli-
nu opada.

Krizevci s jedne strane hiljeze
najvecéi pad stope zlouporabe
droga (s 5,20 na 2,36), dok
Vukovar biljezi rapidan rast (s
1,36 u 2009. na ¢ak 4,53 u
2011.)

Na kraju nam je jo$ ostala isto¢na Hrvat-
ska (graf 12.) gdje je nemoguce izbjeci Vuko-
var u 2011., Viroviticu u 2007., Vinkovce
u 2008. godini te Osijek jo§ daleke 2005.
godine. Otad je, meSutim, proslo dosta vre-
mena pa stanje statisticki u svakom od tih
gradova danas nesto viSe zadovoljava. Ipak,
morao bi brinuti negativan trend u prak-
ticki svim slavonskim gradovima - stopa
raste i u Osijeku i u Virovitici i u Pozegi i
u Slavonskom Brodu i u Dakovu.
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